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Nei giorni 25 e 26 giugno 1974 si è svolta a Torino, sotto gli auspici 
dell'Accademia delle Scienze e della Fondazione Luigi Einaudi, la com-
memorazione di Luigi Einaudi nel centenario della nascita. 
La prima tornata ha avuto luogo nel pomeriggio del giorno 25, nel 
salone dell' Accademia delle Scienze, davanti ad un folto pubblico. Il pre-
sidente dell'Accademia, prof. Francesco G. Tricomi, ha rivolto ai pre-
senti un caloroso saluto, esprimendo la « duratura gratitudine » del bi-
centenario sodalizio scientifico verso Luigi Einaudi, che ne fu socio 
nazionale sin dal 1910 e che largamente contribuì al prestigio dell'Ac-
cademia col suo nome, i lavori importanti pubblicati negli « Atti », 
l'assidua frequenza alle sedute, il consiglio illuminato. In particolare, 
il prof. Tricomi ha ricordato i frequenti interventi di Luigi Einaudi alle 
sedute solenni « anche quando era Presidente della Repubblica » e la sua 
« grande autorità morale » che ebbe peso decisivo nel ripristinare, dopo 
il 1945, le antiche norme statutarie che governano VAccademia torinese. 
Ha preso quindi la parola Federico Caffè, ordinario di Politica eco-
nomica e finanziaria nell'Università di Roma, il quale ha pronunciato 
una calorosa rievocazione dell'Uomo e dello Scienziato. Successivamente, 
un gruppo di amici e discepoli ha delineato, in più succinte testimo-
nianze, singoli aspetti salienti del carattere e dell'opera di Luigi Einaudi: 
così Francesco A. Répaci, segretario, allievo e successore di Einaudi sulla 
cattedra torinese, ha ricordato con accenti commossi i lunghi anni tra-
scorsi al suo fianco; Manlio Brosio ha testimoniato della solerzia con la 
quale Einaudi Presidente della Repubblica seguiva ogni aspetto della 
vita pubblica e in particolare la sua sollecitudine per la soluzione della 
difficile trattativa per l'italianità di Trieste; Giuseppe Medici ha rievo-
cato l'amore di Einaudi per la terra e la sua tenace opera di agricoltore; 
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Alessandro Passerin d'Entrèves ha messo in luce, anche attraverso epi-
sodi inediti, i legami profondi che univano Einaudi alla sua piccola patria 
piemontese; Vittorio Viale e Luigi Firpo hanno tratteggiato la sua opera 
illuminata di collezionista di opere d'arte e di bibliofilo insigne. 
La seconda tornata ha raccolto nel salone delle conferenze di Pa-
lazzo d'Azeglio, sede della Fondazione, un folto gruppo di studiosi qua-
lificati. La seduta mattutina del 26 giugno ha visto lo svolgimento di 
un'ampia discussione, in forma di tavola rotonda, « intorno al concetto 
di reddito imponibile ». Fungeva da moderatore il prof. Federico Caffè. 
I lavori sono stati aperti da due comunicazioni introduttive di Fran-
cesco Forte e Sergio Steve, ordinari di Scienza delle Finanze rispettiva-
mente nelle Università di Torino e di Roma. Successivamente hanno 
partecipato al vivace dibattito i professori Piero Barucci, Giorgio Car-
ducci, Terenzio Cozzi, Antonio Di Majo, Giannino Parravicini e Sergio 
Ricossa. 
La tavola rotonda pomeridiana « sul modo di scrivere la storia delle 
idee e delle istituzioni economiche » è stata presieduta dal prof. Ales-
sandro Passerin d'Entrèves ed ha avuto inizio con una comunicazione 
introduttiva di Rosario Romeo, ordinario di Storia moderna nell'Uni-
versità di Roma. La calorosa discussione che ne è seguita è stata ani-
mata da due ampie esposizioni dei professori Mario Abrate e Gianni 
Toniolo, cui hanno fatto seguito gli interventi di Piero Barucci, Valerio 
Castronovo, Aldo De Maddalena, Riccardo Faucci, Luigi Firpo, Giu-
seppe Giarrizzo e Franco Venturi. 
I. 
LA COMMEMORAZIONE 
ALL'ACCADEMIA DELLE SCIENZE 
( Torino, 25 giugno 1974) 
. 
FEDERICO CAFFÈ 
Luigi Einaudi nel centenario della nascita 
È ben familiare a quanti sono presenti in questa sede dell'illustre 
Accademia delle scienze di Torino che la personalità di Luigi Einaudi, 
suo prestigioso socio, si è manifestata in differenti forme, ciascuna delle 
quali si presta ad analisi di tipo specialistico. Analisi del genere sono 
già numerose e si susseguono — indipendentemente da ogni stimolo 
contingente o occasione celebrativa — in virtù dell'interesse nei contri-
buti scientifici einaudiani, che ne formano oggetto, e dell'influenza pro-
fonda e prolungata che l'Einaudi ha esercitato in vari campi: nella disci-
plina professata e nell'insegnamento universitario; nella pubblicistica 
economica; nell'attività parlamentare; nel governo dell'istituto di emis-
sione; nell'azione politica di ministro; nella guida del Paese al vertice 
delle responsabilità pubbliche. 
I ruoli svolti, in un lungo arco di tempo della storia del nostro 
Paese e nel tormentoso succedersi di periodi di ascesa, di involuzione 
e di rinascita, sono stati molteplici e, in ciascuno di essi, egli ha portato 
la ricchezza di conoscenze e di esperienze che gli derivavano dalle altre 
funzioni assolte. Vi ha portato altresì una intensa carica vitale, una 
eccezionale capacità di lavoro, una applicazione intellettuale priva di 
assillo, ma dedicata e metodica, che rimase fervida e feconda sino agli 
anni estremi. 
L'approfondimento di tipo specialistico intorno al pensiero e all'a-
zione di Luigi Einaudi, dato il peso che egli ha avuto sulla vita cultu-
rale e su quella economico-politica del Paese, porta talvolta a riconsi-
derazioni critiche. Esse riflettono il riesame, in funzione degli interessi 
e degli ideali del presente, che ogni generazione compie nei confronti 
delle vicende del passato; ed è naturale che anche l'Einaudi, per la parte 
di protagonista avuta in tali vicende, vi sia assoggettato. Ma, al tempo 
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stesso, la sua figura — così aliena da ogni enfasi paludata ed anzi appa-
rentemente fredda nel contatto umano — è stata posta dal sentimento 
popolare degli Italiani, pur inclini all'oblio e allo scetticismo, in quel 
ristrettissimo numero di grandi, il cui solo nome è indice di integrità 
intransigente, di coerenza morale, di probità indiscussa. 
Ogni tappa della sua esistenza, che fu battagliera nell'impegno e 
serena per l'equilibrio interiore e per l'ausilio costante che gli venne 
dall'eletta Consorte, abbonda di significative testimonianze dei senti-
menti profondi che egli suscitava in chiunque avesse occasione di avvi-
cinarlo. Alcune di queste testimonianze saranno rese, in questa stessa 
sede, dalla viva voce di chi, per legami di colleganza e rapporti di ami-
cizia, fu lungamente vicino al Nostro. 
Altri ricordi, reminiscenze e giudizi restano ora affidati alle pagine 
scritte. Quelle di discepoli di eccezione, diretti o indiretti, ci consentono 
di cogliere con immediatezza la figura dei Maestro, la cui influenza sul 
piano conoscitivo e su quello formativo superava le posizioni di even-
tuale dissenso ideologico. Piero Gobetti ebbe a darne attestazione esem-
plare in uno scritto largamente noto \ 
Palmiro Togliatti (che con l'Einaudi ebbe a laurearsi) ha avuto cura 
di annotare che le sue lezioni erano seguite anche da Antonio Gramsci, 
il quale apparteneva ad altra facoltà, ma si incontrava « dappertutto, si 
può dire, dove vi era un professore il quale c'illuminasse su una serie di 
problemi essenziali » 2. E lo stesso Gramsci, in una bellissima pagina, ha 
mirabilmente espresso quell'intreccio di sentimenti di adesione e di rea-
zione polemica che a molti è accaduto di provare nei riguardi dell'Ei-
naudi. Questi — egli scrive — « costante e imperterrito ha sempre con-
tinuato a distendere i suoi articoli sobri, saggi, pazienti per spiegare, per 
rischiarare, per incitare la classe dirigente italiana, i capitalisti italiani, 
industriali e agrari, a seguire i loro veri interessi. Miracolo strano e stu-
pefacente: i capitalisti non vollero mai saperne dei veri interessi, conti-
nuarono per la loro scorciatoia, melmosa e spinosa, invece di saldamente 
tenersi sulla strada maestra della libertà commerciale totalmente appli-
cata. E gli scritti dell'Einaudi ne diventano un eterno rimpianto [. . . ] 
Da vent'anni è la stessa elegia che risuona dalle Alpi al Lilibeo; e gli 
uomini non hanno cambiato, e la vita economica non ha spostato il suo 
asse che impercettibilmente, e la corruzione, l'imbroglio, l'illusione dema-
1. P. GOBETTI, Il liberalismo di Luigi Einaudi, in: Scritti attuali, Roma, 1945, 
pp. 50-63. 
2. P. TOGLIATTI, Gramsci, Roma, 1972, p. 66. 
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gogica, il ricatto, la truffa parlamentare, l'anchilosi burocratica sono 
rimaste le supreme idee conduttrici dell'attività economica nazionale » \ 
È un quadro che si stenta a credere risalga agli anni '20, tanto pun-
tuale è la vigorosa sintesi di tendenze degenerative presenti anche nei 
nostri tempi. Ma se così è, il giudizio cui Gramsci perviene, che il tenace 
lavoro di Einaudi si risolvesse nell'edificare sulla sabbia, può ben esten-
dersi alle forze politiche innovatrici, dimostratesi anch'esse incapaci di 
spostare apprezzabilmente l'asse della vita economica nazionale. Né è 
da credere che all'Einaudi sfuggisse la resistenza che gli interessi costi-
tuiti opponevano ai suggerimenti dell'analisi, ispirata a razionalità. Come 
egli ebbe a scrivere, allorché raccolse i suoi articoli negli otto volumi 
delle Cronache, « a distanza di un sessantennio, quando parrebbe di tro-
varsi dinnanzi a problemi morti e seppelliti, ci si accorge che i più degli 
argomenti toccati sono tuttora vivi; e che la speranza di veder risolto 
qualcosa forse è un'utopia » 4. 
È, tuttavia, connaturale all'insegnamento dei veri maestri rendere 
testimonianza dei propri convincimenti, anche quando il loro messaggio 
rimanga senza eco apparente e sembri risolversi in prediche inutili. Negli 
allievi attenti e consapevoli, l'insegnamento perdura. Un esempio, tra 
i molti possibili, è fornito dalla posizione anticipatrice assunta da Luigi 
Einaudi in tema di unità europea. Di fronte alle tendenze europeistiche 
manifestatesi nel secondo dopoguerra, non mancherà, tra gli antichi 
allievi, chi vorrà ricordare che « Luigi Einaudi, europeista vero e per 
convinzione, aveva già molti anni prima, energicamente e con chiarezza, 
formulato e difeso il suo ideale » 5. 
Appare evidente, già da queste prime indicazioni, quanto sia stato 
sempre intimo il legame tra l'insegnamento impartito dall'Einaudi nelle 
aule universitarie e quello svolto nei confronti dell'intero Paese, con 
l'infaticabile attività pubblicistica. Su di essa una testimonianza di parti-
colare interesse ci è resa dall'economista Umberto Ricci, studioso di 
importante rilievo, oggi a torto trascurato. Nel 1918, quando la raccolta 
degli articoli einaudiani era inesistente e soltanto congetturalmente con-
fìgurabile, ecco quello che egli ebbe a scrivere, con acume penetrante e 
intelligenza lucidissima: « Quando verranno ordinati e raccolti in uno 
o più volumi gli articoli che da un ventennio Luigi Einaudi è andato 
pubblicando prima nella " Stampa " e poi nel " Corriere della sera ", si 
3. A. GRAMSCI, L'« Ordine nuovo» (1910-20), Torino, 1954, p. 233. 
4. Cfr. Cronache economiche e politiche di un trentennio (1893-1925), voi. I, 
Torino, 1959, p. xi. 
5. P. TOGLIATTI, Momenti della storia d'Italia, Roma, 1973, p. 243. 
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verranno ad avere sottomano i capitoli di una cronistoria economico-
finanziaria dell'Italia e di un trattato italiano di economia applicata. 
Si resterà allora stupiti di tanta alacrità, di tanta sapienza, di tanto 
senno e anche di tanto patriottismo » \ 
Questo nesso inscindibile tra il lavoro strettamente scientifico e l'at-
tività pubblicistica, intesa non soltanto come contributo alla risoluzione 
di problemi concreti, ma come impegno rivolto a richiamare l'attenzione 
degli Italiani sui grandi temi della vita civile, porta naturalmente ad 
associare il nome di Einaudi a quello di Francesco Ferrara, al quale 
significativamente — in vari modi e varie occasioni — egli desiderò 
richiamarsi. 
Quanto alla posizione in cui l'Einaudi viene a collocarsi per il suo 
apporto alla scienza economica considerata nel significato ampio e com-
prensivo che è caratteristica della tradizione italiana, appare anche in 
tal caso illuminante e preciso il giudizio di un economista a me partico-
larmente caro. Nella commemorazione tenuta all'Accademia nazionale 
dei Lincei, Gustavo Del Vecchio ha affermato che l'Einaudi « si colloca, 
nel senso più ampio, accanto a Bohm-Bawerk, al Wicksell e a Fisher » '. 
Penso che lo storico dell'analisi economica del futuro non potrà pre-
scindere da questo giudizio, anche se ne potranno essere più estesa-
mente discusse e documentate le motivazioni. 
A queste testimonianze di antichi allievi e di colleghi economisti, 
che ho desiderato ricordare, mi sia consentito aggiungere quella della 
persona che più lungamente ed affettuosamente fu vicina all'Einaudi. 
È da uno scritto rievocatore di Ida Einaudi che possiamo realmente 
comprendere lo sforzo straordinario di energia, di tenacia e di fermezza 
di cui egli, già avanzato negli anni, diede prova quando affrontò l'espa-
trio in Svizzera, per difendere « la sua dignità di uomo e di scienziato », 
come si legge nella lapide posta a ricordo sul valico alpino attraversato. 
« Le strette di cuore dovevano susseguirsi ad ogni tappa » ricorda 
Ida Einaudi. « Arrivando davanti al convento, si vide una folla in attesa, 
gente di ogni ceto e di ogni età, ma i giovani erano in maggioranza; mi 
pareva di essere venuta ad aumentare la schiera dei poveri diseredati che 
aspettavano dalla carità dei Padri un piatto di minestra. In quel mo-
mento non mi preoccupai dei suoi dolori fisici, ma di quelli morali molto 
6. U. Ricci, Sulla opportunità di una storia dell' economia politica italiana, 
« Nuova rivista storica », I I , 1918, fase. V-VI, p. 13. 
7. G. DEL VECCHIO, Luigi Einaudi, Roma, Accademia nazionale dei Lincei, 
1964, p. 9. 
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più grandi [ . . . ] Egli era sereno, o per me fingeva di esserlo, e mi guar-
dava con il suo sorriso buono » 8. 
Che un uomo talmente provato potesse, a breve distanza di tempo, 
dettare le limpide pagine delle Lezioni di politica sociale, redatte ap-
punto nel 1944 in Svizzera; potesse intraprendere un'attività pubblici-
stica su giornali in lingua tedesca; potesse predisporre programmi di 
ricerca per la fondazione Rockefeller, nell'intento di ottenere i mezzi 
materiali per stare nuovamente tra i libri9 ; aiuta a comprendere perché 
Luigi Firpo, in un suo incisivo ricordo di Einaudi, abbia posto l'accento 
su una sua « determinazione così tetragona da apparire a tratti quasi 
disumana » 10. 
Né il fervore dell'attività immediata distraeva dal disegno del futuro 
lavoro da compiersi per la ricostruzione del Paese. L'impegno di con-
tribuirvi sino al limite delle possibilità, già da allora formulato, verrà 
solennemente ribadito nel messaggio che, quale Presidente della Repub-
blica italiana, egli lesse alle Camere riunite il 12 maggio 1948. 
Nella linearità del dettato e nella forza suscitatrice, questo mes-
saggio si ricollegava idealmente agli appelli che, quale semplice cittadino, 
sulla stampa o in posizioni di alta responsabilità, egli aveva avuto occa-
sione di rivolgere al Paese, in momenti difficili. 
Già negli anni più ardui della prima guerra mondiale, indicando ripe-
tutamente nei suoi articoli la via del contenimento delle condizioni di 
vita al sobrio livello dei lavoratori della terra, egli anticipava di fatto 
quell'orientamento di politica che, in seguito, sarebbe stato designato 
dell'austerità. Ma essa, in Einaudi, non assumeva il significato di for-
zato sacrificio, quanto di assolvimento volenteroso di un dovere civico, 
che rafforzava la solidarietà tra i vari ceti, esaltando i fattori di coesione 
rispetto a quelli del pur fecondo confronto dialettico. 
Al solidale impegno dei cittadini, come lavoratori imprenditori e 
risparmiatori, egli ebbe ancora a fare appello all'uscita dal secondo con-
flitto mondiale, nell'avviare l'opera del riassetto economico e finanziario 
del Paese, con capacità di persuasione che edificarono la sua genuina e 
profondamente sentita popolarità sul convincimento che seppe susci-
8. IDA EINAUDI, Luigi Einaudi esule in terra elvetica, « Rivista del personale 
della Banca d'Italia », IV, n. 4, ottobre 1964, pp. 2-12. 
9. G. BUSINO, Luigi Einaudi e la Svizzera, « Annali della Fondazione Luigi 
Einaudi » (Torino), V, 1971, p. 369. 
10. L. FIRPO, Ricordando Einaudi, « La Stampa », a. 108, n. 63, 24 marzo 
1974, p. 3. 
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tare della necessità inderogabile delle severe misure che ebbe allora a 
proporre. 
Nell'assumere le funzioni di Presidente della Repubblica, che quella 
popolarità consacravano nella forma più solenne, egli indicò al Paese 
due obiettivi che intendevano costituire una sfida contro ogni visione 
pessimistica dell'avvenire: « conservare della struttura sociale presente 
tutto ciò e soltanto ciò che è garanzia della persona umana contro l'on-
nipotenza dello Stato e la prepotenza privata, e garantire a tutti, qua-
lunque siano i casi fortuiti della nascita, la maggiore uguaglianza possi-
bile nei punti di partenza ». 
Sono obiettivi essenziali per l'avanzamento civile, alla cui piena rea-
lizzazione siamo anche oggi chiamati a dare il nostro contributo, con un 
impegno che, pur tra gravi difficoltà, sappia ancora una volta lanciare 
la sua sfida contro ogni visione pessimistica dell'avvenire. 
Se, anche in una sede come questa, sarebbe stato indebitamente ri-
duttivo considerare Einaudi soltanto come scienziato e maestro, è tut-
tavia a questo aspetto limitato della sua ben più ricca personalità che 
dovremo ora specificamente rivolgerci. 
L'opera di Einaudi, della quale sono state registrate sinora più di 
3.800 schede, presenta una estensione che, ancora una volta, si sarebbe 
portati a considerare « disumana », se non fosse espressione di un'ap-
plicazione diuturna, intesa come condizione stessa di vita Si noti che 
non si è ancora pervenuti a una catalogazione completa dei suoi scritti, 
per incertezze di attribuzione che potranno essere risolte soltanto con 
il rinvenimento di autografi e con l'apprestamento dell'epistolario. 
Ma chiunque, dalle singole parti della vastissima produzione einau-
diana, vorrà risalire alle coordinate essenziali del suo metodo di inda-
gine, sarà ricondotto a uno scritto che lega significativamente il nome 
di Luigi Einaudi a quello di questa Accademia. Intendo riferirmi alla 
nota presentata nell'adunanza del 17 febbraio 1943, con il titolo Ipotesi 
astratte ed ipotesi storiche, e dei giudizi di valore nelle scietize econo-
miche, successivamente pubblicata negli « Atti » per il 1942-43 del-
l'Accademia stessa 12. 
Vi è, in questo saggio, una presentazione estremamente lucida della 
inscindibile unità dei vari aspetti costituenti la realtà sociale, unità che 
l'Einaudi non coglie dal lato delle interdipendenze che collegano le sin-
11. L. FIRPO, Bibliografia degli scritti di Luigi Einaudi, Torino, Fondazione 
Luigi Einaudi, 1971. 
12. Cfr. « Atti della R. Accademia delle Scienze di Torino », voi. 78, 1942-43, 
tomo II , p. 57-119. 

Torino, Accademia delle Scienze. 
Un'immagine televisiva della celebrazione di Luigi Einaudi. 
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gole parti al tutto, bensì grazie al « senso del farsi della storia » di cui 
egli era dotato I3. 
« Quanto più la rappresentazione che noi ci facciamo della realtà 
passa dal tipo della istantanea fotografica a quella della cinematografia 
estesa nel tempo, dalla statica alla dinamica », scrive l'Einaudi, « tanto 
meglio scelte fatte, scelte future e previste, conseguenze delle scelte fatte 
e motivi delle scelte future si innestano e si compenetrano le une negli 
altri, sì da rendere monca e spesso illogica la trattazione separata di 
ognuno degli aspetti di un unico problema » 14. 
Questo non menoma in alcun modo — aggiunge subito il Nostro — 
la perfetta legittimità della trattazione autonoma di un solo aspetto. 
E chi fosse criticato a motivo della delimitazione data al proprio campo 
di indagine avrebbe diritto di insorgere contro i disturbatori. « Il diritto 
di insurrezione » non implica però « il diritto di scomunica » contro ri-
cerche di tipo diverso. « Altra è la divisione del lavoro », insiste il 
Nostro, « ed altra è la scomunica. Altro è dire: più di là non vado; 
altro soggiungere: quel che è al di là non è scienza » 15. 
Su questa premessa si basa il suo interrogativo se gli economisti pos-
sano ragionevolmente sottrarsi alla necessità di formulare giudizi di va-
lore. In coerenza con il criterio testé enunciato, Einaudi non pronuncia 
scomuniche nei confronti di coloro che « giunti al limite di questa neces-
sità, tacciono ». Ma non è a sua volta disposto a subirne, nel senso di 
ammettere che, in nome della scienza, possa essere precluso all'indaga-
tore di formulare giudizi morali sui motivi delle scelte decisioni ed azioni 
private e pubbliche. 
Perché, egli si chiede, « chiudere gli occhi dinnanzi ai legami stret-
tissimi i quali intercedono tra quel che si vuole e quel che si fa? Fra 
l'ideale e l'azione? Che cosa sono codesti fatti, dei quali soltanto la 
scienza dovrebbe occuparsi, se non il risultamento delle azioni umane, 
ossia, da ultimo, degli ideali che muovono gli animi »? 16 
Ma non è soltanto per la comprensione dell'unità concettuale che 
pervade l'intera opera einaudiana, indipendentemente dalle forme in cui 
essa ebbe a manifestarsi, che il saggio metodologico in esame risulta par-
ticolarmente significativo. Ulteriori chiarificatrici indicazioni di metodo 
l'Einaudi ci fornisce là ove avverte che « I se premessi al ragionamento 
13. L'espressione è di P. Gobetti, art. cit. 
14. Ipotesi astratte ed ipotesi storiche ecc., ora in: L. EINAUDI, Scritti econo-
mici storici e civili, a cura di R. Romano, Milano, 1973, p. 404. 
15. Ivi, p. 416. 
16. Ivi, p. 421. 
3. 
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economico non sono creazioni solitarie ed arbitrarie. Sono tratti della 
realtà. Di questa realtà fanno parte le passioni, i sentimenti, gli ideali 
politici religiosi morali, le idee intorno al male e al bene, gli interessi 
di famiglia di classe di regione, i rapporti tra le classi e i ceti componenti 
la collettività, la legislazione e le consuetudini vigenti, e così via » 17. 
Oppure ove egli osserva che « le ipotesi o premesse o schemi o tipi sono 
fecondi quando, paragonando le leggi astratte alle uniformità accertate 
empiricamente, noi riscontriamo una rassomiglianza più o meno chiara 
tra la legge astratta e il comportamento concreto » 18. 
Ora è singolare la pregnante attualità che questi avvertimenti assu-
mono in rapporto ad alcuni scritti recenti che si sono proposti di ricer-
care le ragioni dello stato di crisi che si avverte nell'odierna teoria eco-
nomica. Intendo riferirmi ad uno scritto del 1970 di Wassily Leontief 
che — contrapponendo sin dal titolo « presupposti teorici e fatti non 
osservati » — lamenta la debolezza ed il lento rafforzamento delle basi 
empiriche su cui è stata edificata una imponente, ma sostanzialmente 
sterile, sovrastruttura di speculazione teorica in cui il formalismo mate-
matico sovrasta e oscura l'irrilevanza del contenuto sostanziale 19. Osser-
vazioni analoghe sono state formulate, contemporaneamente ed indipen-
dentemente, da diversi altri autori. Ma, continuando ad avvalermi dello 
scritto di Leontief, è sorprendente la corrispondenza pressoché letterale 
delle osservazioni di metodo contenute nel saggio einaudiano del 1943 
e le considerazioni recenti del Leontief: sia che questi rilevi la deforma-
zione determinatasi nell'indagine economica per effetto della « preoccu-
pazione costante » che si dimostra « per un mondo immaginario ed ipo-
tetico, anziché per la realtà osservabile»; sia che egli sottolinei, come 
condizione di vero progresso, « l'ausilio scambievole tra formulazioni 
teoriche che propongano nuovi interrogativi empirici e le risposte a 
questi interrogativi, che a loro volta, conducano a nuove intuizioni 
teoriche » 20. 
Il senso del « concreto » — che giustamente è stato da Ruggiero 
Romano posto in rilievo come tratto caratteristico e costante del pen-
siero einaudiano21 — colloca dunque l'insegnamento del Nostro tra 
quelli che possono validamente contribuire a far superare gli squilibri 
17. Ivi, p. 409. 
18. Ivi, p. 365. 
19. W. LEONTIEF, Theoretical assumption and non observed facts, « American 
economie review », LXI, marzo 1971, pp. 1-7. 
2 0 . W . LEONTIEF, art. cit. , pp. 3-5. 
T
 2 1 • .R- ROMANO, Introduzione alla raccolta di Scritti economici, storici e civili 
di L. Einaudi, cit., p. xxvi. 
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che si addebitano da più parti allo stato odierno dell'indagine econo-
mica. Quella che per il pensiero economico italiano avrebbe potuto 
costituire una luminosa tradizione (perché, nel rilievo dato al « nesso 
tra l'astratto e il concreto, tra la teoria e la realtà » l'Einaudi si ricolle-
gava direttamente al Ferrara) è forse, allo stato delle cose, una imposta-
zione metodologica da recuperare. Ma ho voluto soprattutto sottolineare 
che la validità attuale dell'impostazione emerge da un dibattito partico-
larmente vivace ed importante intorno alla situazione odierna della teoria 
economica. 
Né meno attuale, e direttamente riferibile ai discorsi quotidiani dei 
nostri tempi, è l'insegnamento di Einaudi circa i rapporti tra l'attività 
economica, l'ambiente di lavoro, l'uomo. In un celebre saggio del 1942 
su Economia di concorrenza e capitalismo storico 22, Einaudi, con la sug-
gestiva efficacia del suo stile, prospetta la desiderabilità di un ritorno 
ad una organizzazione economica più « umana », che comporti allenta-
menti dei giri di vite nello sforzo di organizzare specializzare e dividere 
il lavoro; che implichi limitazioni all'imperante dominio della macchina 
e, con essa, della grande fabbrica, « colosso fumigante faticante rom-
bante ». 
Non mi sono riferito a queste espressioni, nelle quali è possibile 
avvertire l'eco di considerazioni analoghe di John Stuart Mill, per col-
locare Luigi Einaudi tra i precursori degli attuali studiosi dei limiti allo 
sviluppo. Nella sterminata produzione einaudiana sarà sempre possibile 
trovare una frase adatta per ogni occasione. Ma questa riduzione del 
suo pensiero ad una antologia di norme esemplarmente illuminanti è una 
tendenza da evitare, e non già da favorire. La lezione durevole che egli 
ci trasmette, nel considerare il problema economico come « un aspetto 
e una conseguenza di un più ampio problema spirituale e morale », non 
ha niente in comune con la fragile e meccanicistica logica di andamenti 
esponenziali nei quali si vorrebbe racchiudere il cammino dell'universo. 
Sempre ed in ogni caso, come con straordinaria lucidità ebbe ad 
affermare Gobetti, « il centro fecondo del pensiero einaudiano consiste 
in un intimo scetticismo verso tutte le formule (anche le proprie) e in 
una fiducia assoluta nella inesauribile attività degli uomini » 23. 
Per questo, non sembra del caso di indugiare su concezioni antiso-
cialiste ed antistataliste che Einaudi indubbiamente condivise, ma che 
egli non ci propone come formule da accettare in quanto rechino il suo 
avallo. Egli ci aiuta a porre il problema in termini chiari e coerenti, ci 
22. « Rivista di storia economica », giugno 1942. 
2 3 . P . GOBETTI, art. cit. 
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avverte che le libertà sono solidali, ma affida le scelte ultime alla nostra 
responsabilità, poiché la sua concezione è per essenza inconciliabile con 
ogni abdicazione allo spirito di personale responsabilità. 
Più complesso appare l'esame dei legami dell'insegnamento einau-
diano (inteso nella sua portata generale e non nei suoi contributi specia-
listici) con gli sviluppi contemporanei del pensiero economico. I rilievi 
critici che hanno indotto a parlare di una crisi della teoria economica, 
a cui si è già fatto accenno, non disconoscono in alcun modo i progressi 
raggiunti dalla scienza economica e partono anzi dalla costatazione espli-
cita che essa sia oggi sull'onda alta del « prestigio intellettuale e del fa-
vore popolare » 21. Ne costituisce evidenza, tra l'altro, la risonanza, 
anche al di fuori dell'ambito accademico, delle controversie che hanno 
alimentato negli ultimi tempi il dibattito economico, assumendo calore 
e vivacità particolari nell'urto tra gli sviluppi della rivoluzione keyne-
siana e l'insorgenza di una controrivoluzione monetarista 25. 
A prima vista sembrerebbe che in quest'ultima, per il rilievo che vi 
assumono le concezioni monetarie di tipo quantitativistico e per la parte 
che vi svolge l'adattamento affidato alle forze spontanee del mercato, 
rivivano e si riaffermino concezioni fondamentali dell'insegnamento di 
Einaudi. Ma è proprio il suo senso « del farsi della storia » che lo dif-
ferenzia nettamente dall'automatismo dei neomonetaristi e dalle prescri-
zioni semplicistiche da essi sostenute. 
Forse nulla può avvalorare più efficacemente quello che intendo dire 
delle parole che egli ebbe a pronunciare proprio nel momento in cui 
assumeva, con la carica di Governatore dell'Istituto di emissione, la 
responsabilità del controllo monetario in momenti difficili. 
« Non esistono », egli ebbe a dire, « mezzi taumaturgici i quali pos-
sano operare il miracolo del risanamento monetario. Unico mezzo noto 
ed efficace, pur nel contrasto necessario delle idee, la vicendevole sop-
portazione in compromessi chiari precisi ed osservati, i quali consentano 
l'attuazione di un comune programma di azione. Se lo Stato, dopo aver 
delimitato il campo preciso della sua diretta gestione economica, e l'in-
dole del suo controllo per il restante campo lasciato all'iniziativa privata, 
se lo Stato incoraggerà la rinascita della fiducia, della speranza di godere 
i frutti del proprio lavoro, del proprio risparmio, della propria intrapresa, 
il contribuente sopporterà, mormorando, come è suo uso nell'assolvere 
2 4 . W . LEONTIEF, art. cit . 
25. H. G. JOHNSON, The Keynesian Revolution and the Monetarist Counter-
Revolution, « American Economie Review ». LXI, maggio 1971, pp. 1-14. 
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il dovere tributario, le imposte le quali lo dovranno colpire; dure per 
tutti e durissime nei gradi più alti delle fortune; e il contribuente segui-
terà ciononostante a risparmiare, a depositare le sue giacenze monetarie 
nelle banche ed a sottoscrivere ai prestiti pubblici » 26. 
Questo brano, così ricco di suggerimenti anche in rapporto alle 
odierne nostre vicissitudini, sembra dimostrare quanto sarebbe inappro-
priato catalogare l'Einaudi tra i fautori di una qualsiasi « regola sem-
plice » di controllo monetario. Il contributo che egli, con collaboratori 
validissimi, diede nel 1947 all'arresto del grave processo inflazionistico 
che rendeva precarie le sorti della nostra moneta sarebbe enormemente 
diminuito, qualora si facesse consistere soltanto nelle misure tecniche, 
anche innovatrici, che vennero allora introdotte. Vi era in più la capa-
cità — essenziale nei tempi di difficoltà — di fornire ispirazione, di 
saper indicare traguardi ideali, di essere in grado di alimentare una spe-
ranza, anche se si richiedano sacrifìci per concretarla. È una capacità che 
non ignora ovviamente il calcolo economico, ma lo trascende e non può 
essere di certo ridotta in formule. 
Sostenere che l'attualità del pensiero di Luigi Einaudi non va ricer-
cata negli sviluppi della controrivoluzione monetarista, significa chie-
dersi entro quali limiti e con quali riserve il suo pensiero presenti affinità 
maggiori con gli sviluppi della rivoluzione keynesiana. È ben noto, come 
egli ebbe a chiarire in varie occasioni, che il suo piano (intendendo 
l'espressione nel significato più comprensivo) non era quello di Keynes. 
Nondimeno, non può esservi alcun dubbio circa la piena corrispondenza 
del pensiero di Luigi Einaudi con quanto Keynes ebbe a scrivere sulla 
funzione e i vantaggi dell'iniziativa e della responsabilità individuali. 
Come l'economista inglese sottolineò, in una pagina smagliante, è dalla 
iniziativa e responsabilità individuali che deve attendersi « la migliore sal-
vaguardia della varietà della vita, che emerge precisamente da [un] am-
pio campo di scelta personale e la cui perdita è la massima fra tutte le 
perdite dello Stato omogeneo e totalitario. Giacché questa varietà pre-
serva le tradizioni di cui si sono incorporate le scelte più sicure e meglio 
riuscite delle generazioni passate; colora il presente con la diversifica-
zione della sua fantasia; ed essendo l'ancella dell'esperimento, oltre che 
della tradizione e della fantasia, è lo strumento più potente per miglio-
rare il futuro » 27. 
26. Insediamento del Governatore Einaudi alla Banca d'Italia, Roma, 1945, 
pp. 11-12. 
27. J. M. KEYNES, Teoria generale dell'occupazione, dell'interesse e della 
moneta (1936), Torino, 1947, p. 337. 
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Pur ben lontano dal Keynes in molte concezioni e prescrizioni con-
cernenti soprattutto l'intervento pubblico sull'economia, Luigi Einaudi 
si colloca, come l'economista inglese, anche se l'accostamento possa sem-
brare singolare, tra i profeti del neocapitalismo: da intendersi, natural-
mente, quale paradigma, distinto dal modo, o dai modi, in cui il neoca-
pitalismo si è concretato sul piano storico. 
La componente che potremo dire « efficientistica » di questa conce-
zione, dal punto di vista einaudiano, si identifica soprattutto nell'eli-
minazione dei vincoli restrizionistici di ogni genere. Occorreva a tal fine 
(egli indicò in un opuscolo del 1944 2S) « abolire senz'altro e subito, e 
senza pretesa di compensi [ . . . ] , ogni specie di dazi protettivi, di vincoli 
al commercio estero e interno e alla creazione di nuovi impianti indu-
striali ». Ed occorreva altresì ridare « ad operai e contadini la piena asso-
luta libertà sindacale, che è scuola di responsabilità e strumento di ele-
vazione morale e materiale; ma reprimere nel tempo stesso con energia 
ogni tentativo delle leghe operaie stesse ed insieme e in primo luogo 
delle leghe padronali, dei consorzi, cartelli e trusts di ogni specie a creare 
monopoli sul mercato delle merci e del lavoro a danno della collettività ». 
Non contrasta con questo schema, che fa affidamento principalmente 
sull'iniziativa e la responsabilità individuali, lo svolgimento di attività 
economiche (specie nella sfera dei servizi pubblici) in forma in senso 
lato socializzata; purché lo scopo fondamentale sia quello di eliminare 
il monopolio (che Einaudi considera sinonimo di « latrocinio pubbli-
co ») e non già di « render complice lo Stato del latrocinio a danno del 
pubblico ». 
Ed è in particolare a « tutte le specie di enti pubblici: [ . . . ] più che 
a quella dello Stato, all'opera delle regioni, dei collegi, dei comuni, delle 
istituzioni di pubblica beneficenza, degli enti morali e delle fondazioni 
private » che è affidata « la fornitura di beni gratuiti agli uomini viventi 
in società ». In questo campo, « moltissimo resta da fare », scrive Luigi 
Einaudi: avvalorando con gli esempi contenuti nell'opuscolo del 1944 
(le scuole, i piani regolatori) e con le ampie analisi contenute nelle Le-
zioni di politica sociale (le assicurazioni sociali, la partecipazione ai pro-
fitti, l'uguaglianza nei punti di partenza), gli aspetti concreti della com-
ponente che potremo dire « riformistica » della sua concezione. 
Quanto alla componente che potremo dire « etica » della concezione 
stessa, essa si afferma nell'importanza basilare attribuita alla varietà ed 
all'autonomia delle forze economiche, sociali e politiche. « La garanzia 
28. La società liberale, Torino, 1944. 
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della libertà dei cittadini », scrive il Nostro, « sta nell'esistenza di poteri 
diversi, di forze di attrazione svariate; grazie a cui l'uomo ordinario non 
deve necessariamente dipendere, per ottenere il pane necessario alla 
vita, da una forza sola » 29. 
I concretamenti storici del neocapitalismo non sono stati in grado di 
realizzare l'interdipendenza che l'Einaudi vedeva, e sottolineava, tra que-
ste tre componenti. Ma se l'efficienza appare oggi da recuperare soprat-
tutto mediante l'eliminazione delle rendite delle categorie protette e dei 
ceti privilegiati; se « moltissimo » resta ancora oggi da fare sul piano di 
essenziali riforme sociali; se l'insufficienza o la precarietà delle possi-
bilità di lavoro dànno origine a nuove ed insidiose manifestazioni di 
opportunistico o rassegnato conformismo; la consapevolezza di questi 
problemi appare incontrovertibilmente legata all'attualità ammonitrice 
del pensiero einaudiano: anche se spetterà a noi di ricercare per questi 
problemi soluzioni adeguate ai nostri tempi ed alle trasformazioni inter-
venute nei fatti e nelle idee. 
Sottolinearlo in questo momento e in questa sede non pare inoppor-
tuno, in quanto è invalsa ed è piuttosto diffusa la tendenza a voler inter-
pretare i problemi attuali della realtà economica e sociale italiana sulla 
base di modelli esplicativi fabbricati altrove e non riferibili immediata-
mente alla nostra esperienza. Senza voler in alcun modo proporre atteg-
giamenti di autarchia intellettuale, che suonerebbero offensivi al magi-
stero di Einaudi, può certamente affermarsi che il contributo scientifico 
ed interpretativo dei grandi economisti italiani non può essere ignorato, 
senza pregiudizio, da parte di chi dedica attenzione alle cose economiche 
del nostro paese. E tra i grandi economisti italiani Einaudi occupa, nel 
nostro secolo, quella stessa posizione di preminenza che egli assegnava 
al Ferrara nel secolo in cui questi visse ed operò. 
Dall'insegnamento di Einaudi ciascuno di noi può trarre indicazioni 
di perenne validità ispiratrice. Egli può esserci di guida nell'azione im-
pegnata e battagliera intesa a « perfezionare e riformare le istituzioni, i 
costumi, le leggi »; e può esserci di conforto, ove la nostra scelta dovesse 
essere quella che egli definì dell'« anacoretismo economico ». In ogni 
caso, egli ci sarà maestro di vita, oltre che di pensiero: e l'espressione 
consunta dall'uso riacquista pienezza di significato e riceve nuovo smalto 
per il solo fatto di essere a lui riferita. Il provvedimento eccezionale che 
lo reintegrò a vita nell'ufficio di professore universitario fu testimo-
nianza di questi sentimenti, che il tempo non scalfisce e perdurano nel 
nostro grato ricordo. 
29. L. EINAUDI, Politici ed economisti, « Il Politico », XXVII, 1962, p. 249. 
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Accanto a Luigi Einaudi 
Ho conosciuto Einaudi nel 1909, quando iniziai a frequentare i corsi 
universitari. Nel giugno del 1911 mi sono presentato a Lui per sotto-
porre alla sua approvazione l'argomento scelto per la mia dissertazione 
di laurea. Ho ottenuto il suo assenso con l'intesa, dopo tre o quattro 
mesi, di metterlo al corrente dell'andamento del lavoro. In quella occa-
sione, avendo egli sentito delle difficoltà di consultare opere e riviste 
irreperibili, mi accoglieva nella sua biblioteca, in piazza Statuto. Sotto 
la sua guida, mi sono laureato, con piena soddisfazione sua e mia, 
nel 1913, nel qual anno andai a compiere il servizio militare, durato 
quasi sei anni a causa della prima guerra mondiale. 
Congedatomi verso la fine del 1919, ritorno in questa città, un po' 
sbandato, in cerca di occupazione. Recatomi un giorno all'Università, 
leggo, nella bacheca della facoltà di Giurisprudenza, un avviso del se-
guente tenore: « Il prof. Einaudi cerca studente o laureato che abbia 
conoscenza di stenografia ». Mi presento in quel giorno stesso ad Einaudi, 
il quale si trovava nella sala dei professori. Informato dello scopo della mia 
visita, immediatamente mi mette alla prova dettandomi una lettera indi-
rizzata al direttore della R. Scuola di ingegneria di Torino. Argomento: 
l'insegnamento della scienza economica nella predetta scuola. Il risultato 
fu soddisfacente, essendo io stenografo, direi, professionista; quando ero 
studente, come tale ero impiegato all'agenzia giornalistica Stefani. 
Il giorno successivo ero segretario di Einaudi. Impegno di presenza 
due ore pomeridiane, dalle 18 alle 20, con la retribuzione di lire 150 
mensili, pari a circa 50 mila lire attuali. 
Nel 1920, Egli mi affidò la redazione della rivista « La Riforma so-
ciale » e, dopo che questa fu soppressa, dell'altra, la « Rivista di storia 
economica ». 
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D'allora esserGli stato vicino, quasi ininterrottamente, per circa cin-
quantanni, fino alla sua scomparsa, è stata una insperata, grandissima 
fortuna, per l'educazione dell'amore alla scienza che, dai banchi univer-
sitari, ha saputo infondermi, e per i miei studi economici e finanziari, 
che sono stati sempre confortati e illuminati dai suoi consigli. 
Non acquistavo un libro senza chiedere il suo parere; con l'andar 
del tempo il Maestro aveva preso l'abitudine, quando consultava i cata-
loghi di antiquariato, di segnare, e con ordine di precedenza, le opere 
che eventualmente avrei potuto acquistare, tenuto conto delle mie dispo-
nibilità finanziarie. 
Una volta, trovo offerto in un catalogo il Cours di Pareto e informo 
Einaudi che l'avrei acquistato. « È difficile », egli mi dice, « averlo; è 
un'opera molto ricercata »; e senz'altro scrive una lettera a Benedetto 
Croce per pregarlo di acquistare l'opera desiderata, che mi viene conse-
gnata dopo una settimana. Ringrazio Benedetto Croce, il quale mi ri-
sponde che era stato lieto di aver fatto un piccolo servizio indirettamente 
a Einaudi e direttamente a me. « Il libraio antiquario, molto devoto a 
me », scrive Croce nella sua cartolina, « si è affrettato a ritirare il libro 
alla posta, già pronto per essere spedito al libraio Gozzini ». 
Di ogni volume, che entrava nella sua biblioteca, Einaudi mi accen-
nava al valore scientifico; se poi prendeva un libro dai suoi scaffali, mi 
esponeva sommariamente il contenuto, ricordava le varie edizioni pos-
sedute o esistenti, la data di acquisto con l'indicazione del libraio; se si 
trattava di rarità, delle copie, attualmente reperibili ecc. ecc. Insomma, 
quando il Maestro prendeva un libro in mano, tout court, e spesso in 
piedi, improvvisava un discorso che era una vera e propria lezione all'u-
nico scolaro, in quel momento, in ascolto. Queste conversazioni-lezioni 
sono state moltissime. 
Accompagnavo Einaudi dai librai di antiquariato, dai quali egli si 
recava spesso per arricchire la sua biblioteca, alla quale dedicò cure parti-
colari anche durante il settennato presidenziale. Durante il quale, quando 
qualche volta mi è capitato di acquistare in blocco dei volumi, specie di 
cultori di economia, mi affrettavo a inviare al Maestro l'elenco delle 
opere acquistate perché scegliesse quelle che completassero eventual-
mente i suoi desiderata. Qualche volta ho portato di persona questi 
elenchi al Quirinale, perché era d'obbligo, secondo i suoi desideri, an-
darlo a trovare, quando mi recavo a Roma. L'incontro avveniva nell'ora 
della colazione e si discorreva, fra l'altro, di qualche recente pubblica-
zione. Ovviamente, spesso desideravo avere la sua opinione su questo 
o quell'autore. Una volta domando che cosa pensasse di uno scrittore, 
il quale, ben noto in altri campi della scienza, si era messo a occuparsi di 
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economia. Einaudi mi risponde: « Tizio ha un fatto personale con l'eco-
nomia », e al mio sguardo interrogativo, continua: « Non la capisce, 
non la capisce! ». 
Non iniziavo lo studio di un argomento senza chiedere il suo parere. 
Nei primi anni del mio insegnamento all'Università di Bari, avevo pre-
parato per gli studenti tre grosse dispense dal titolo: Appunti di stati-
stica finanziaria, nelle quali mi occupavo della finanza statale per il pe-
riodo 1913-1932. Li presento al Maestro per avere il suo giudizio. Egli 
li legge integralmente, rigo per rigo, da capo a fondo, chiedendo poi ver-
balmente del motivo della divergenza di alcune cifre, perché ero perve-
nuto a quella tale conclusione ecc. ecc. Direi che ci fu allora una vera 
requisitoria, improntata però, come sempre, alla massima benevolenza. 
In sostanza, Egli apprezzò molto quel mio lavoro, concludendo che era 
il caso di pubblicare un volume destinato a un pubblico più vasto. 
Rimanevano però alcuni punti dubbi; e poiché io gli dimostravo 
perché non ero in condizione di chiarirli, egli ritenne opportuno di scri-
vere all'allora ministro delle Finanze Jung per pregarlo di far leggere il 
mio scritto al ragioniere generale dello stato o ad altro funzionario, 
perché si chiarissero i dubbi, senza per altro alcuna responsabilità né 
per il ministro né per il funzionario. Il ministro accolse favorevolmente 
la richiesta, e sono andato poi di persona a conferire con vari funzionari 
del ministero delle Finanze. 
Il Maestro non lesse soltanto il volume ricordato; egli leggeva sem-
pre i miei scritti integralmente. Ricordo con orgoglio di aver goduto 
questo grande privilegio. 
La lettura avveniva o prima della pubblicazione, essendo lavori in 
massima parte pubblicati ne « La Riforma sociale » o nella « Rivista di sto-
ria economica », oppure dopo, quando comparivano altrove. In quest'ul-
timo caso era d'obbligo inviarne due copie, di cui una, spesso, mi veniva 
restituita con note, osservazioni, punti interrogativi ecc. Conservo reli-
giosamente, come sacri cimeli, gli scritti da lui annotati e debbo confes-
sare che, quando scrivevo qualche cosa altrove, attendevo con ansia il 
giudizio del Maestro. 
Nel 1926 lascio Torino per occupare la cattedra di Scienza delle 
finanze all'Università di Bari; rivolgo allora un doveroso ringraziamento 
al Maestro per la costante e affettuosa assistenza. Egli mi risponde te-
stualmente: « La sua lettera e il bel ricordo che ella ha voluto lasciarci 
[era una statuetta antica in bronzo, rappresentante una divinità cinese, 
che ho poi visto collocata sul caminetto nel salone della sua abitazione] 
ci ha fatto, a me e a mia moglie, un gran piacere. Ma fu parimenti una 
soddisfazione di averla sempre vicino a me in tutti questi anni; e s'in-
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tende che la stanza sua è sempre per lei e " La Riforma sociale " è affi-
data alle sue cure. Si intenda con Mario per tutte le cose di amministra-
zione, tipografia e compilazione, specie durante la mia assenza » (Einaudi 
si era recato allora negli Stati Uniti d'America). 
Principio fondamentale per la compilazione della rivista era: esporre 
i problemi economici e finanziari in modo che tutti capiscano. Gli autori 
degli scritti e delle memorie dovevano tener presente che essi non erano 
rivolti esclusivamente a specialisti, ma anche a persone di media cultura; 
quindi: limitato uso di termini tecnici convenzionali ed esclusione del 
metodo matematico, il quale, se risponde alla giusta esigenza di essere 
precisi, non sempre dona idee chiare e non ha l'efficacia didattica dei 
concetti semplici, ben connessi ed espressi con parole correnti. 
Gli articoli e le recensioni accolti nella rivista, chiunque ne fosse 
l'autore, dovevano rispondere rigorosamente a determinate esigenze; da 
qui il mal celato fastidio e l'insofferenza del governo fascista, che si ma-
nifestarono chiaramente in seguito con la soppressione della rivista. 
« La Riforma sociale », come pure la « Rivista di storia economica », 
esclusa qualsiasi forma di pubblicità, vivevano del provento degli abbo-
namenti; ai collaboratori l'unica forma di retribuzione consisteva in 
25 estratti. « La Riforma sociale » aveva conservato le antiche caratte-
ristiche di campo aperto all'indagine scientifica sui problemi teorici e 
alla oggettiva discussione di quelli concreti e pratici; nello stesso tempo 
conduceva una battaglia contro le classi dirigenti allo scopo di creare 
una più elevata libertà individuale contro i privilegi di ogni genere e 
contro i protezionismi statali a favore di potenti gruppi organizzati. 
Questa battaglia, in origine la difesa e il consolidamento dello stato 
liberale e democratico, s'era poi rivolta contro chi negava la libertà e la 
democrazia, ossia contro la tirannia instaurata dal fascismo. Grande riso-
nanza ebbe, nel dicembre 1933, un articolo di Einaudi, dal titolo Trincee 
economiche e corporativismo, nel quale con fermezza dimostrava che i 
princìpi classici della scienza economica erano ancora validi, confutando 
le affermazioni di coloro che li negavano. 
Ricordo che, in quel periodo, erano quintuplicati gli abbonati de 
« La Riforma sociale », la quale, pur non avendo subito alcun sequestro 
per gli articoli in essa pubblicati, improvvisamente venne soppressa. 
Il 29 maggio 1935, quale redattore responsabile, mi fu consegnato dal 
questore un decreto del prefetto di Torino di soppressione della rivista, 
con la seguente motivazione: « essendo emersi gravi elementi per rite-
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nere che le pubblicazioni periodiche della casa editrice Einaudi costitui-
scono un centro intorno al quale gravita da ogni parte del Regno e del-
l'estero un'attività contraria agli ordinamenti politici dello stato ». 
Era il periodo delle vessazioni e delle persecuzioni. Grande fu l'ama-
rezza di Einaudi per questa nuova angheria e allora imparai dal Maestro 
con quale dignità e fermezza si debbano sopportare in tristi momenti le 
dure sofferenze morali. 
Einaudi mi ispirò anche ad amare la montagna. Nella prima estate 
nella quale ero vicino a Lui, nel 1920, mi volle suo ospite a Gressoney 
Saint Jean. Era la prima volta che mi recavo in alta montagna. Con i 
suoi figli, Mario, Roberto e Giulio, mi allenavo a fare delle piccole escur-
sioni. Un giorno si progetta di andare alla Testa Grigia, a circa tremila 
metri di altitudine. Essendo io sprovvisto di scarponi da montagna, fatte 
le prove, Einaudi mi presta i suoi. 
In seguito, e per tanti anni, il soggiorno più desiderato per le va-
canze era per il Maestro la conca di By, nella Valle d'Aosta, dove « tra 
amici devoti, nell'aria purissima dei duemila metri, il mio Luigi », come 
ha scritto la diletta sposa, donna Ida, « si ritemprava per poter continuare 
la sua attività prodigiosa ». 
Il Maestro vi ritornò per una notte, il 25 settembre 1943, in circo-
stanze dolorose, quando, braccato dalle camicie nere, fu costretto a cer-
care asilo in Svizzera. Era stato nominato dal governo Badoglio rettore 
della nostra Università, dove, la mattina del 23 settembre, era sua inten-
zione di recarsi. Arrivato da Dogliani alla stazione di Torino, apprende che 
il sindaco e il prefetto erano stati arrestati e che le camicie nere si aggira-
vano attorno all'Università. Il fratello suo, Costanzo, e alcuni amici che 
10 attendevano alla stazione gli consigliano di lasciare Torino immedia-
tamente. Insieme con la Consorte, prende il primo treno disponibile per 
Aosta, dove, trovata ospitalità da monsignor Stevenin per una notte, e 
per un'altra presso contadini, giunge a By nella casa che per tanti anni 
l'aveva accolto. Il giorno seguente, all'alba, dovette prendere la via per 
11 col Fenètre, per raggiungere la Svizzera, a tre mila metri di altitudine, 
in mezzo alla tormenta. 
Rileggendo, nei giorni scorsi, le successive vicende di questa dram-
matica e commovente fuga, narrate da donna Ida, mi si stringeva il cuore 1. 
1. IDA EINAUDI, Luigi Einaudi esule in terra elvetica, « Rivista del personale 
della Banca d'Italia », 4 ottobre 1964. 
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La Valle d'Aosta, a ricordo di questo episodio, ha posto a By una 
lapide, sulla quale è scritto: 
MENTRE LA PATRIA SOGGIACEVA A TIRANNIDE 
LUIGI EINAUDI 
RAGGIUNTE L E ALPESTRI SOLITUDINI DI BY 
TRAEVA E S U L E IN TERRA ELVETICA 
LA SUA DIGNITÀ DI UOMO E DI SCIENZIATO 
VALICANDO NELLA TORMENTA QUESTO COLLE IL 2 5 SETTEMBRE 1 9 4 3 . 
LA VALLE D'AOSTA 
RICORDA L'EVENTO 
CHE PROPIZIARONO QUESTI LIBERI MONTI 
SALUTANDO COLUI CHE UN LUSTRO APPRESSO 
L'ITALIA RICOSTITUITA IN REPUBBLICA 
ELEGGEVA 
SUO PRIMO PRESIDENTE. 
Ho dato una pallida idea di quello che per me fu, ed è, il venerato 
Maestro, a cui debbo tutto nella mia vita. 
MANLIO BROSIO 
Luigi Einaudi presidente della Repubblica 
Dico subito che il mio intento è di rispettare i limiti di tempo che 
ci siamo assegnati, senza abusare della pazienza degli ascoltatori, e quindi 
non potrò certo esaurire l'ampio tema « Luigi Einaudi presidente della 
Repubblica ». Vi è un libro che testimonia esaurientemente il contri-
buto sostanziale che Luigi Einaudi ha dato al nostro paese, occupandosi 
di tutti i suoi fondamentali problemi, durante quel settennato: ed è 
Lo scrittoio del Presidente. Il Capo dello Stato rappresenta anzitutto 
il paese con la sua personalità, e inoltre contribuisce a dirigerlo col suo 
consiglio e la sua capacità. Einaudi ha fatto le due cose: ha raffigurato 
di fronte al mondo l'immagine di una Italia seria, lavoratrice, senza reto-
rica, e ha contribuito a determinarla. Non è un caso che la sua presi-
denza abbia coinciso col tempo della ricostruzione e del miracolo econo-
mico, ossia coi governi De Gasperi: il suo passato, la sua cultura, la sua 
mentalità lo associavano naturalmente a quel tempo e a quel compito. 
Non si poteva richiedere per quel periodo un Presidente più. adatto, più 
incisivo, meno spettacolare, più preparato e più convinto. 
Potrei ora sviluppare il mio tema con una analisi dei principali pro-
blemi dell'Italia d'allora, quali appaiono del resto dal suo libro, ma 
anche questo mi porterebbe ad una esposizione assai diffusa. Mi limiterò 
quindi ad alcuni cenni del tutto sommari su alcuni aspetti dell'opera del 
Presidente Einaudi che ebbi occasione di rilevare nella mia attività diplo-
matica, particolarmente in occasione del negoziato per Trieste. Pre-
metto, a titolo puramente aneddotico, che ebbi occasione di dire giovedì 
scorso, in una commemorazione di Luigi Einaudi alla « Famija Piemon-
teisa » di Roma, che l'attenzione e l'acutezza con le quali il Presidente 
Einaudi seguiva e giudicava i rapporti degli ambasciatori erano dive-
nute proverbiali negli ambienti del Ministero degli Esteri. Ne accennai 
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ancora con alcuni ambasciatori ora a riposo, poche settimane or sono, e 
ciascuno aveva il suo piccolo episodio da ricordare al riguardo. L'uno 
era stato ambasciatore nel Sud Africa, e al suo ritorno a Roma era stato 
bersagliato dalle domande e dalle argomentazioni di Einaudi sulla pro-
duzione aurea, sul prezzo dell'oro e su tutte le questioni connesse. Alla 
fine il diplomatico, uomo di esperienza e di mondo, si era accomiatato 
con una confessione: — Signor Presidente, ero stato anch'io un Suo 
allievo all'Università di Torino e Lei mi aveva dato un ventotto; ma se 
questo colloquio dovesse terminare esso pure con un voto, non so pro-
prio come andrebbe a finire. 
Un secondo, che era stato console generale a Tunisi, rientrato a 
Roma al Gabinetto del Ministro dopo alcuni anni, ebbe occasione di in-
contrare il Presidente, che non aveva rivisto dai tempi dell'Università. 
Appena udito il suo nome, Einaudi gli domandò subito: — È lei che 
stava a Tunisi e scriveva quei rapporti sulla politica francese in Tuni-
sia? — E il Presidente riprese il discorso sul tema, come se li avesse 
letti il giorno prima. 
Una battuta einaudiana tipica mi fu infine ricordata, sempre nella 
stessa occasione, da un terzo diplomatico, che era stato in missione nel 
Medio Oriente, ed a proposito di uno di quei paesi azzardò, come faceva 
spesso, una definizione pittoresca: — Paese di grande finanza e soprat-
tutto di contrabbandieri, signor Presidente. — Lei voleva dire paese 
di libero scambisti — rettificò Einaudi. Battuta tipica dicevo, perché 
Einaudi non amava certe definizioni sbrigative e denigratorie di attività 
economiche alle quali riconosceva una funzione positiva. Si ricordi, ad 
esempio, la critica che egli mosse all'uso della espressione « operazione 
eminentemente speculativa » in un disegno di legge in materia di im-
posta sull'entrata, il 15-febbraio 1953. « Se si usasse da tutti la parola 
" speculazione " nel senso di " operazione fatta da chi, guardando al di 
là della punta del suo naso, si preoccupa di quel che può accadere nel-
l'avvenire " non vi sarebbe nessun inconveniente nell'usarla. Siccome 
però l'uso comune è legato a concetti quali " filibustiere " , " brigante 
in quanti gialli " , " frequentatore di locali malfamati " e simili, parrebbe 
opportuno astenersene nei documenti legislativi ». 
Venendo ora a Trieste, non tenterò certamente di ricapitolare le fasi 
di quelle lunghe trattative che mi impegnarono e mi appassionarono a 
Londra nel 1953 e durante tutto il 1954. Il Presidente della Repubblica 
le seguì con molta attenzione, acuita se possibile dalla delicatezza della 
questione. Su due punti egli espresse, col solito tatto e senza interferire, 
una opinione. Il primo fu quello del porto, a proposito del quale avevo 
Torino, Fondazione Luigi Einaudi. 
Sala della collezione «piemontese» (particolare). 
Torino, Fondazione Luigi Einaudi. 
Sale di consultazione (particolare delle raccolte dei periodici). 
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avuto occasione di discorrere con lui, ed egli mi scrisse poi la lettera 
11 giugno 1954, pubblicata nello Scrittoio del Presidente a pagina 91. 
A quella lettera io risposi il 14 giugno: « Le sono vivamente grato per 
avermi voluto ulteriormente chiarire il suo pensiero circa la questione 
del porto di Trieste. Sono profondamente convinto della necessità di 
evitare qualsiasi servitù internazionale, ed è questo l'obiettivo al quale 
tende la mia azione nelle discussioni che abbiamo qui iniziate ». Effet-
tivamente, il punto principale al quale Einaudi tendeva era di evitare la 
concessione alla Jugoslavia, per trattato o convenzione internazionale, 
dell'uso di una parte del porto: « Attribuire ad un paese estero un di-
ritto vero e proprio sul nostro porto in virtù di convenzione interna-
zionale sembra a me la soluzione meno augurabile fra tutte. Pensi lei 
quali sarebbero le conseguenze se le concessioni che, un poco anche per 
merito o per colpa di noi due, sono state fatte ai Valdostani fossero state 
garantite dalla Francia! Le grane che i Valdostani pianterebbero rispetto 
a quella che taluni di essi chiamano " Roma " sarebbero senza fine, se 
essi potessero, come fanno gli Alto-atesini, ricorrere all'ombra di Banco 
di un intervento di Parigi ». 
Effettivamente, in tutte le trattative noi tenemmo fermo, assicu-
rando che avevamo interesse ed intenzione di fare del porto di Trieste 
un porto franco, ma soltanto per nostra legislazione interna. Le iniziali 
richieste jugoslave di ottenere una concessione internazionale su una 
parte del porto furono alla fine ritirate. Ad evitare qualsiasi impressione 
di diffidenza o di ostilità, noi offrimmo soltanto di consultare, prima di 
emanare la nostra legge o di modificarla, anche gli Stati limitrofi: non 
soltanto la Jugoslavia, ma anche l'Austria e gli altri, rimanendo però 
liberi nelle nostre decisioni. 
Il secondo punto riguardava l'esito stesso delle trattative. Si tratta 
di fatti ormai più o meno dimenticati dai più, ma che allora erano sem-
brati ed erano importanti e misero in forse la conclusione dell'accordo. 
La Jugoslavia non solo rifiutava di cedere la minima parte della zona B, 
nella quale si trovavano località di indubbia maggioranza italiana, come 
Capodistria; ma insistette fino all'ultimo per ottenere una striscia di 
terreno sulla costa della zona A, compresa la Punta Sottile ed alcuni veri 
e proprii sobborghi di Trieste. Questa richiesta sollevò indignazione a 
Trieste e mise in pericolo le trattative. Su tale pretesa io mi impuntai 
di fronte agli ambasciatori Harrison e Thompson, che fungevano da me-
diatori in rappresentanza della Gran Bretagna e degli Stati Uniti, e riu-
scii a convincerli che trattandosi di una questione di vitale interesse 
triestino e di dignità nazionale, su di essa eravamo decisi a rompere. Ne 
3. 
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derivarono passi diplomatici del nostro governo a Londra e a Washington 
presso i Britannici e gli Americani, cui fece seguito una missione riser-
vata dell'ambasciatore americano Murphy presso il presidente Tito, del 
quale egli godeva la stima. Di fronte a tutto questo, il presidente Tito 
finì per aderire ad un ulteriore compromesso che salvava all'Italia Punta 
Sottile e alcune borgate italiane e spianava la via alla conclusione del-
l'accordo. 
Prima ancora, tuttavia, che quest'ultima operazione diplomatica si 
svolgesse con successo, io avevo espresso a Roma la mia opinione medi-
tata, nel senso che bisognava tentarla; ma se anche fosse fallita, gli inte-
ressi dell'Italia imponevano un sacrificio e una conclusione. 
Non sto a ripetere qui le argomentazioni di quel rapporto; mi limi-
terò a riassumere il senso della sua conclusione, eliminando tutto ciò 
che in essa potrebbe suonare anche oggi polemico o inopportuno. 
In sostanza scrissi allora (era il 3 settembre 1954) di ritenere che 
in definitiva le nostre ardue trattative erano state, malgrado tutto, neces-
sarie e utili. Esse ci avevano fatto conseguire qualche vantaggio non 
disprezzabile, e ci avevano anche fatto sondare a fondo le nostre pos-
sibilità, mettendoci infine direttamente davanti al muro di fronte al 
quale ci trovavamo. Io non avevo mai ritenuto le proposte alleate favo-
revoli; le consideravo tuttora tali da giustificare la nostra resistenza. 
Avevo sostenuto la necessità di batterci a fondo su di esse, e questo era 
stato fatto. Ci trovavamo però di fronte ad una alternativa: o ingoiare 
un'amara pillola, entrando tuttavia a Trieste e salvando il principio della 
provvisorietà dell'accordo; oppure peggiorare e compromettere grave-
mente per l'avvenire la nostra situazione internazionale. 
A tale punto, sia pure con pena ed amarezza, mi dovevo assumere 
la responsabilità di dichiarare che i nostri fondamentali interessi ci 
imponevano di accettare l'accordo anche come ci veniva allora presen-
tato. Solo così, concludevo, con la nostra presenza e con le nostre forze 
avremmo potuto difendere il nostro confine orientale da ogni invadenza 
senza dover continuare a dipendere dal fluttuare degli interessi dei nostri 
alleati. I quali, si noti, occupavano ancora Trieste, mentre Tito aveva 
il pieno possesso della zona B. 
Una settimana dopo, il 10 settembre, mi recai a Roma e feci visita 
al Quirinale. Il Presidente era in quei giorni a Dogliani; parlai col segre-
tario generale Nicola Picella, al quale ero e sono legato da vincoli di 
affettuosa fiducia. Egli mi fece leggere una breve lettera del Presidente, 
nella quale Einaudi si dichiarava « in ogni punto d'accordo col memo-
randum Brosio », e concludeva che « il Governo, accettando le proposte 
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attuali, anche se fallisse l'ultimo tentativo per migliorarle, si renderà 
benemerito della nazione ». 
Per fortuna quel tentativo non fallì, gli ultimi dubbi furono supe-
rati, e finalmente il 5 ottobre l'ambasciatore Velebit per la Jugoslavia, 
io per l'Italia, e i due mediatori, potemmo siglare l'accordo raggiunto, 
che costituì poi la base per un positivo sviluppo di rapporti vantaggiosi 
fra Italia e Jugoslavia. 
Le parole della lettera del Presidente mostratami dal dott. Picella 
trovarono poi una eco nella risposta che egli diede al Presidente del 
Consiglio, quando questi gli comunicò l'accordo il 5 ottobre stesso: 
« Voi avete, per giungere alla meta, discusso clausola per clausola, pa-
rola per parola, per lunghi mesi, l'accordo che oggi viene firmato; avete 
difeso metro per metro quel territorio che nella vostra convinzione do-
veva rimanere unito a Trieste. Alla fine avete sentito che era giunta l'ora 
della decisione. Consentitemi di congratularmi con voi per avere — 
dando prova del coraggio, del non facile coraggio di risolvervi per un 
compromesso — lavorato efficacemente per la pace e la prosperità dei 
popoli. Operando così in silenzio voi vi siete resi benemeriti della patria 
italiana ». 
In quella occasione il Presidente mi fece anche pervenire un ringra-
ziamento a mezzo dello stesso Segretario generale, ed io gli risposi col 
seguente telegramma: « Sono vivamente toccato del riferimento a me 
ch'Ella ha voluto fare nel Suo ammirevole messaggio sull'accordo per 
Trieste e del Suo ringraziamento trasmessomi da Picella. Mi è grato 
ricordare in questo momento che almeno in due occasioni importanti 
del negoziato mi sono sentito personalmente appoggiato da Lei. Sulla 
questione del porto mi sono ricordato di quello che Ella mi aveva detto 
e scritto. Nel momento più critico delle trattative ho trovato nella cer-
tezza del Suo appoggio l'incoraggiamento a consigliare l'accettazione di 
un compromesso. La Sua approvazione e il Suo elogio sono comunque, 
per me, la ricompensa più ambita e mi è caro confermarLe la mia devo-
zione e il mio sincero affetto ». 
Quel che ho detto prima dimostra, spero, che non si trattava qui di 
espressioni d'occasione; esse riflettevano la realtà. L'autorità morale di 
Einaudi mi aveva veramente confortato, sostenendo una mia decisione 
difficile. Io non ho mai creduto a priori al coraggio di saper cedere; esso 
vi può essere o non essere a seconda delle circostanze, e fino a prova 
contraria, se tenere duro può qualche volta essere effetto di cieca ostina-
zione, il cosiddetto coraggio di mollare può anche essere una giustifica-
zione postuma di una debolezza. Einaudi poteva essere coraggioso anche 
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cedendo, perché la sua decisione era sempre il frutto di una indagine a 
fondo, spregiudicata delle situazioni. Perciò il suo sostegno allora mi fu 
così prezioso. Altri aveva dubbi anche più forti dei miei: per esempio 
il ministro degli esteri Attilio Piccioni, per il quale ho sempre avuto ed 
ho la più grande stima. Einaudi credo ci aiutò entrambi a superarli. In 
questo rispetto di tutti per la sua totale, severa integrità intellettuale 
stava il semplice segreto della sua tranquilla, ma indiscussa autorità. 
GIUSEPPE MEDICI 
Luigi Einaudi agricoltore 
Il mondo rurale nel quale Luigi Einaudi è cresciuto conservava an-
cora intatti i caratteri di una società d'altri tempi, che rendeva possibile 
l'esercizio dell'agricoltura come attività complementare a quella princi-
pale che, di solito, si svolgeva nelle città. 
Chi aveva il culto della proprietà rustica, come condizione essenziale 
per il pieno esercizio della libertà civile e politica, trovava nell'agricol-
tura tradizionale, fondata sulla collaborazione fra il proprietario fon-
diario, portatore di capitale, e la famiglia contadina, portatrice di lavoro, 
un mondo che gli consentiva di svolgere un'attività economica non 
disgiunta dai piaceri della vita campestre. 
In questo mondo, che si può dire sia continuato ininterrottamente 
sino all'inizio del recente grande esodo rurale, va vista l'esperienza di 
Luigi Einaudi come agricoltore. 
Invero, per Luigi Einaudi l'esercizio dell'agricoltura, prima di essere 
un fatto economico, era un modo, non ozioso, di prendere salutare con-
tatto con la natura: non la caccia, non la pesca ma la coltivazione della 
buona terra offriva a Lui i fondamentali piaceri a cui, fin dalla prima 
giovinezza, usava ricorrere per interrompere un'intensa attività di ricerca 
e di studio, che subito apparve quasi prodigiosa. La conquista della terra 
è una costante della sua vita: conquista nel senso pieno della parola, 
poiché non si trattava soltanto di acquisire un patrimonio di terre, ma, 
soprattutto, di avviarle pazientemente a forme più intense di coltiva-
zione, cosicché gli uomini vi potessero vivere in forma più civile, senza 
venir meno al rispetto per la natura. 
Egli non era un agricoltore della domenica. Il suo non era un hobby 
ma un serio impegno, al quale si dedicava con pazienza operosa. E direi 
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che dell'agricoltura Egli conosceva profondamente le difficoltà e sapeva 
apprezzare i gravi sacrifici che essa impone ai lavoratori dei campi. 
Conosceva profondamente la vita del mondo rurale e molte pratiche 
agricole, anche manuali, non gli erano estranee. Il loro esercizio gli dava 
serenità spirituale e contribuiva, in maniera sostanziale, all'equilibrio 
biologico di un Uomo che trovava nel contatto diretto con le piante e 
col terreno un modo congeniale per rinnovare le sue immense risorse 
di energia. 
Direi che Egli « sentiva » profondamente le piante. Non aveva reale 
dimestichezza con gli animali. Sostanzialmente Egli era viticultore, e 
soltanto viticultore. Il suo entusiasmo, mentre si accendeva in forma 
toccante di fronte ai suoi colli vitati, ai suoi stupendi filari di viti, che 
gli venivano incontro quando ritornava dalla città, raramente si manife-
stava quando qualcuno di noi, estatico, gli illustrava la stupenda bellezza 
dei monumentali, bianchi manzi della coscia, orgoglio degli allevatori 
piemontesi. 
L'agricoltura era il suo modo di oziare operando, di riposare lavo-
rando; in Lui si incarnava l'affermazione di Leonardo secondo la quale 
il riposo è mutar fatica. Anche quando affrontava lunghi, minuti, per 
altri noiosi conteggi intesi a giudicare l'utilità di contrarre mutui per 
rinnovare o costruire case, stalle, fienili, o piantare nuovi vigneti, l'espres-
sione del suo volto tradiva un intimo e profondo compiacimento. I fatti 
dell'agricoltura non lo annoiavano mai: le teorie, soprattutto quelle degli 
intellettuali agricoli, sì. 
Ricordo che nell'estate del 1930 accompagnai, a Dogliani, Giovanni 
Lorenzoni, il quale stava compiendo una ricerca sulla formazione della 
piccola proprietà coltivatrice nell'Italia post-bellica: arrivammo da Mi-
lano sull'imbrunire, "dopo aver girovagato tutto il giorno, come due 
goliardi, attraverso la pianura padana risicola ed i colli del Monferrato; 
e, scesi di macchina, subito iniziò, fervida, una serrata discussione nella 
quale la diversa formazione di Einaudi e Lorenzoni, che pur apparte-
nevano alla stessa generazione, nutrivano gli stessi ideali, insegnavano 
le stesse materie all'Università, apparve, a me, luminosa ed ammonitrice. 
Giovanni Lorenzoni, alla cui memoria rivolgo con profondo rispetto 
un commosso pensiero, era uno studioso di politica agraria: Einaudi era 
anche un agricoltore. Lorenzoni teorizzava; Einaudi, ben piantato sulla 
terra, riconduceva, con affettuosa ostinazione, il discorso sui fatti: ma 
non i grandi fatti della storia, bensì i piccoli fatti della vita quotidiana 
del proprietario coltivatore. 
Certo Luigi Einaudi aveva letto i grandi testi che ancor oggi formano 
la base dell'economia e della politica agraria. Ma in Lui, come agricol-
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tore, non vi era niente di libresco. Quando era in campagna e affrontava 
l'esame di problemi agricoli si sentiva subito che Egli era un agricoltore 
come gli altri, che diffidava del nuovo, che temeva l'insidia burocratica, che 
sapeva quanto fosse impotente la tecnica di fronte ai capricci del clima, 
alla violenza della grandine, alla malizia degli uomini. In quei momenti 
era soltanto un agricoltore che conosce le scadenze dei tributi e dei mutui 
fondiari e che sa quanto sia variabile il prezzo dei prodotti alla raccolta. 
Come agricoltore Egli ha costruito un'azienda esemplare; ha pro-
dotto vini celebrati; ha contribuito, in maniera rilevante, a dimostrare 
che la qualità e la genuinità di un prodotto riesce ad imporsi sul mer-
cato. Ma ciò è avvenuto dopo decenni di sofferti risparmi, investiti in 
una delle contrade più belle ma più difficili del nostro Paese. 
La Sua fede nella terra non fu mai scossa. Le avversità del clima, la 
crudezza del terreno, le gravi difficoltà economiche che attraversò l'Italia, 
specialmente dal 1929 al 1934, lo trovarono sereno e incrollabile nella 
difesa della sua agricoltura, dei suoi poderi, del suo mondo rurale, nel 
quale vedeva una ideale forma di vita. 
La sua viva curiosità non era per la tecnica agricola, ma per la realtà 
dell'agricoltura. Ciò mi apparve chiarissimo quando, non ancora con-
clusa la seconda guerra mondiale, Egli giunse a Roma ed io usavo accom-
pagnarlo, a fine settimana, nella visita di aziende agricole del Lazio, 
dell'Umbria e della Toscana. In quelle occasioni, approfondiva vere e 
proprie ricerche e redigeva appunti precisi. Una mattina, a Brolio, nelle 
vigne circostanti al castello dei Ricasoli, sostenne, con tecnici eminenti, 
una vittoriosa discussione viticola, sgominando e incantando tutti con 
pedestri e sorprendenti argomenti. 
Egli era, dunque, un serio agricoltore. Amava la tradizionale società 
rurale che la rivoluzione industriale doveva distruggere: e perciò amava 
la mezzadria di un amore così profondo da renderlo quasi cieco di fronte 
alle sue carenze; ma soprattutto amava la sua terra di Dogliani, che gli 
dava speranza anche nei giorni più bui, che gli forniva la quotidiana cer-
tezza di un lavoro che nessuno avrebbe mai potuto togliergli: il lavoro 
dell'agricoltore. 
Luigi Einaudi ha avuto la rara fortuna di racchiudere in sé talenti 
di regola disgiunti: la eccezionale attitudine al lavoro intellettuale e il 
gusto per la semplice vita campestre. Penso che non avrebbe potuto 
vivere così a lungo, così bene, con tanto vigore fisico ed intellettuale, 
con tanta pazienza e con tanto coraggio, se non avesse trascorso gran 
parte della sua esistenza in campagna, non da ozioso ma come un agri-
coltore che adempie ai suoi doveri con puntigliosa precisione, per acqui-
sire il diritto a vivere la sua vita in una società di uomini liberi. 
_ 
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Luigi Einaudi piemontese 
La grandezza di Luigi Einaudi, fu Gobetti il primo a rivelarmela. 
Studente dell'ultimo anno di Legge, avevo frequentato senza grande 
entusiasmo le lezioni di Scienza delle Finanze. Einaudi mi era apparso 
soltanto nelle vesti di maestro difficile, tutto assorto fra le cifre, e poco 
incline all'indulgenza verso i grilli giovanili. Gobetti, mio compagno di 
corso, Einaudi lo aveva invece avvicinato già da qualche anno, chieden-
dogli degli articoli per « Energie Nove »; ed ora, in quell'aprile del 1922, 
su uno dei primi numeri di « Rivoluzione Liberale », ne tracciava un 
ritratto penetrante e ad un tempo affettuoso, che non mi si è mai can-
cellato dalla memoria. « L'uomo », scriveva Gobetti, « appena cono-
sciuto, ispira solida fiducia. Spoglio di qualità decorative, libero dagli 
atteggiamenti falsi — enfatici o conciliativi — che la società conven-
zionale impone a chi se ne lasci dominare. Esercita, senza teorizzarla, 
una morale di austerità antica di elementare semplicità » \ 
È questa « morale antica » che predomina nel mio ricordo di Luigi 
Einaudi, di un Einaudi che vorrei chiamare, se non temessi di parer irri-
verente, paesano: un uomo che incarna ancor oggi ai miei occhi quelle 
che un tempo si chiamavano le « patrie virtù ». Anche su questo punto, 
Gobetti mi aveva messo sull'avviso, coli'additare le profonde radici della 
personalità e del pensiero di Einaudi nella nostra terra piemontese; e 
sempre quell'avvertimento mi era tornato alla mente quando, in anni 
successivi, ebbi la ventura di frequentare Einaudi più assiduamente. 
Erano gli anni più opachi del fascismo, gli anni in cui Einaudi affi-
dava il meglio di sé stesso alle limpide pagine della « Rivista di storia 
1. P. GOBETTI, Il liberalismo di Luigi Einaudi, « La Rivoluzione liberale », 
anno I, n. 10, 23 aprile 1922. 
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economica », modello e stimolo ancor oggi per chi si ponga a scrivere 
la storia non soltanto delle idee e delle istituzioni economiche, ma di 
quelle politiche e sociali. 
Al giovedì sera, eravamo ormai più in pochi a riunirci intorno a Lui 
nella casa ospitale di via Lamarmora, dove, a render più cordiale l'in-
contro, un bicchiere di schietto vino langarolo non mancava mai. Poi, 
colla bella stagione, si andava a trovarlo a Dogliani, in mezzo ai suoi 
vigneti; e talora era Lui stesso, sfidando il caldo e la fatica, ad accom-
pagnar l'ospite in cima ad un poggio elevato, donde la vista spaziava 
sull'ampia distesa delle Langhe: quasi volesse invitarlo a misurar col-
l'occhio il contrasto fra i ben coltivati poderi e la nudità delle colline 
circostanti, ed a fargli toccar con mano « l'opera tacita che la terra da 
sé compie, rifiutando i suoi frutti a chi non li merita, espellendo i pro-
prietari incapaci od ignari ed attirando, colla promessa di frutti più 
larghi, i volonterosi e laboriosi » 2 . 
La terra fu la grande passione di Einaudi, il tema che, a differenza 
di quelli consueti, riusciva a strappare alla sua prosa scabra ed asciutta 
accenti di autentica poesia. Su questo punto almeno, mi sembra del tutto 
fuorviarne il titolo che Ruggiero Romano ha voluto decretargli, di « de-
mitizzatore », di « grande demolitore di miti » 3. Il mito della terra è 
costantemente presente in Einaudi, e non ispira soltanto certe sue teorie 
economiche, che non spetta a me giudicare, ma la sua concezione della 
storia non meno della sua visione della vita. Era il mito della terra resa 
feconda dal sudore degli uomini, e degli uomini a loro volta temprati 
dal diuturno cimento con una natura avara e matrigna. Ed era anche il 
mito di un patrimonio di civiltà pazientemente accumulato col volgersi 
delle generazioni, e dell'ordinata convivenza di un popolo grazie alla 
fermezza dei caratteri ed alla sicurezza del domani. 
La terra è un edificio ed un artificio, intitolava Einaudi una sua ampia 
presentazione dei Saggi di economia rurale di Carlo Cattaneo, rilevando 
come il Cattaneo conoscesse ed avesse studiato a fondo la Lombardia, 
sua regione natia: terra dai fattori naturali ugualmente propizi alla 
palude malarica oppure all'agricoltura più progredita del mondo. Furono 
gli uomini a saper trarre profitto di questi fattori. « La cerchia alpina 
altissima », scriveva Einaudi in una pagina vibrante di contenuto lirismo, 
2. L'unità del podere e la storia catastale delle famiglie, « Rivista di storia 
economica », anno I I I , n. 4, dicembre 1938, p. 308 (cfr. Bibliografia degli scritti di 
L. Einaudi, a cura di L. FIRPO, Torino, 1971, n. 3014). 
3. R. ROMANO, Introduzione a L. EINAUDI, Scritti economici, storici e civili, 
Milano, 1973, p. XLI. 
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« cumula le nevi durante l'inverno e serba a livello ed a temperatura 
costante le acque profondissime dei grandi laghi. Gli uomini, ostinati 
nel lavoro quasi trimillenario, volsero i laghi in serbatoi d'acque e li 
costrinsero a fertilizzare la terra per sé ingrata e micidiale all'uomo, 
inventando all'uopo artifici legislativi che paiono semplici e sono in 
verità prodigiosi » 4. 
Ma la terra faticosamente conquistata non andava difesa soltanto 
dalle insidie della natura, bensì anche dall'invidia e dalla cupidigia dei 
vicini: di qui la necessità di frontiere ben definite come quelle che 
all'Italia sembran porger le Alpi. Eppure — rileva ripetutamente Ei-
naudi — quei confini « che a noi oggi paiono e sono naturali » 5 furono 
anch'essi frutto dell'opera dell'uomo. « Confini giusti e saldi non si con-
seguono senza lotte aspre, combattute con animo virile e col proposito 
di rendere la vita più bella e sicura alle generazioni venture » \ L'aver 
assicurato questi confini « dalla parte d'Occidente » era il merito che 
Einaudi rivendicava al Piemonte. « Per lo più, al Piemonte vien data 
gloria, e meritata gloria, per l'opera sua di iniziatore delle guerre di indi-
pendenza; dimenticando così che quest'opera non avrebbe neppur potuto 
esser concepita se con un lavoro tenace, durato un secolo e mezzo, i 
prìncipi di casa Savoia ed i popoli piemontesi non avessero combattuto 
e sofferto e armeggiato per assicurare a sé stessi il confine naturale 
delle Alpi » 7. 
È su un lembo di terra come questo, reso saldo e sicuro da una vigi-
lanza solerte, che poteron fiorire quelle virtù civili e morali che costitui-
vano per Einaudi la forza dell'antico Piemonte. Non erano doti natie, 
com'Egli notava ricordando il giudizio poco lusinghiero degli ambascia-
tori veneti nel Cinquecento, e la ferrea disciplina con cui Emanuele Fili-
berto aveva « costretto i piemontesi del tempo suo, poltroni famigerati 
tutti, nobili e plebei, a divenire il popolo guerriero per antonomasia fra 
gli italiani » 8. Ma, tutto acquisite che fossero, queste virtù si erano 
dimostrate nei secoli un elemento di coesione più efficace di qualsiasi 
4. La terra è un edificio ed un artificio, « Rivista di storia economica », anno IV, 
n. 3, settembre 1939, p. 241 (cfr. Bibliografia, n. 3047). 
5. La « Pace perpetua » sulle Alpi Occidentali, in « Risorgimento liberale », 
a. 4, n. 35, 10 febbraio 1946 (cfr. Bibliografia, n. 3376). 
6. La conquista dei confini naturali dalla parte d'Occidente ed i suoi insegna-
menti, « Corriere della Sera », a. 40, n. 149, 31 maggio 1915 (cfr. Bibliografia, 
n. 1178). 
7. Ibid. 
8. Intorno al contenuto dei concetti di liberismo, comunismo, interventismo 
e simili, « Argomenti », n. 9, dicembre 1941, p. 34 (cfr. Bibliografia, n. 3095). 
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esplicito patto sociale. A questo proposito vorrei, se mi è permesso, 
ricordare un incontro che ho ancor vivo nella memoria, ed a cui risale 
la mia scoperta di un Einaudi assai diverso dall'immagine di freddo esti-
matore di cose economiche che più spesso si conserva di Lui. 
Mi par che fosse nella primavera del '39, ed io mi ero recato, come 
spesso facevo, a porger un saluto a Einaudi alla fine del seminario che 
Egli teneva al Laboratorio di Economia, a quei tempi alloggiato in un 
vecchio convento in via Po. Lo trovai con aperto sul tavolo un libro, 
da poco pubblicato, di Adolfo Omodeo, intitolato Un reazionario: il 
Conte J. de Maistre. Einaudi mi chiese se l'avessi già letto, ed io gli 
risposi che avevo effettivamente gustato la lettura degli articoli che 
Omodeo aveva pubblicato negli anni precedenti su « La Critica », e che 
ora figuravano raccolti in questo volume. Einaudi scosse la testa, quasi 
fosse scontento della mia risposta. « Quel titolo di reazionario », escla-
mò, « pregiudica un po' troppo le cose sin dall'inizio. Maistre non fu 
soltanto un reazionario. Lo si può, lo si deve giudicare anche sotto un 
altro profilo ». 
Poi d'un tratto, come se avesse voluto iniziare un altro discorso, mi 
chiese: « Ha mai letto Un homme d'autrefoisì ». Gli risposi di sì, che 
me lo avevan fatto leggere da ragazzo; e Lui a sua volta incalzando 
osservò che allora dovevo ricordare quell'episodio narrato dal Costa 
de Beauregard, l'amico di Maistre, del Reggimento di Moriana disciolto 
in autunno, dopo che la Savoia era caduta in mano ai rivoluzionari fran-
cesi; e del colonnello che a Susa, il giorno fissato per la sua ricostitu-
zione l'inverno seguente, fa tracciar sulla neve la pianta dell'accampa-
mento, e nonostante il freddo atroce si mette a passeggiar in lungo e in 
largo, « come un padron di casa in attesa degli ospiti »; e infine dei sol-
dati fedeli alla consegna, che sfidando le nevi e le sentinelle francesi 
arrivano alla spicciolata, « come i ruscelli finiscono per formare il fiu-
me », facendo sì che in pochi giorni il reggimento si trovi ricomposto 
nella quasi pienezza dei suoi effettivi9. 
« Questo, questo era il nostro vecchio Regno Sardo », concluse Ei-
naudi, « e di lì si deve muovere se si vuol valutare nella giusta luce il 
pensiero di un Joseph de Maistre ». Notai che nel pronunciar queste 
parole Einaudi s'era tutto commosso; mi parve anzi di scorgere due luc-
ciconi in quegli occhi che ero uso a veder brillare, dietro alle lenti, di 
finissima arguzia oppure di insaziabile curiosità intellettuale. 
9. A. COSTA DE BEAUREGARD, Un homme d'autrefois, l l a ed., Paris, 1912, 
p. 147. 
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Questo ritratto di Einaudi come uomo all'antica — come un homme 
d'autrefois — mi rendo ben conto che lascia nell'ombra tutta quella 
parte della sua figura che è passata alla storia, che può anzi sembrar di 
volerla rimpicciolire, quella figura, entro i termini angusti di una tra-
dizione paesana. Ma io credo fermamente che chi voglia intender ap-
pieno quale fosse la matrice donde vennero a Einaudi le mirabili doti 
di carattere e l'autorità che sembravano innate nella sua persona, non può 
non tener conto della parte che ebbe in Lui quello che ho chiamato il 
mito della terra, la vena schiettamente sentimentale che era pur sempre 
presente in un uomo che pareva — ed era — tutto ragione. 
Lo conferman d'altronde, se ve ne fosse bisogno, alcune sue parole, 
scritte or son quasi esattamente quarant'anni, in occasione della morte 
dell'amico e collega amatissimo, Francesco Ruffini. « L'autorità sua mo-
rale gli veniva, sì, dagli studi, dagli uffici coperti e dalla vita intemerata: 
ma anche dall'essere sempre stato legato alla terra che aveva visto na-
scere lui ed i suoi. Là dove il contadino è tenace nel conservare la casa 
avita e lo scienziato insigne cerca in essa il conforto degli ultimi anni e 
il riposo ultimo, non v'ha tramonto, ma perpetua rinascita » 10. 
10. Francesco Ruffini, « Riforma sociale », anno XLI, voi. XLV, n. 2, marzo-
aprile 1934, pp. 219-220 (Bibliografia, n. 2876). 
-
VITTORIO VIALE 
Luigi Einaudi collezionista 
« Luigi Einaudi collezionista », è il tema propostomi; ma in verità, 
i collezionisti sono stati due: Luigi ed Ida, profondamente uniti, oltre 
che nella vita, anche nei gusti, nella scelta e nell'amore delle cose delle 
quali desideravano di essere circondati e rallegrati. Mi si è fatto l'onore, 
con troppa benevolenza, di parlare degli Einaudi collezionisti; ma in 
realtà, io non sono stato un frequentatore della casa; sono andato da 
loro solo poche volte con l'occhio indiscreto del curioso e in veste di 
questuante per chiedere prestiti per le mostre del Museo Civico di 
Torino; e tengo subito a dire che ogni volta nel 1937 e nel 1938 in 
occasione delle rassegne del barocco e del gotico, e particolarmente per 
la seconda del barocco nel 1963, ho trovato non solo gentile accoglienza, 
ma ampia comprensione ed una liberalità, che si esprimeva quasi in leti-
zia nel pensiero di contribuire ad una iniziativa di cultura ed in più 
ad una glorificazione dei particolari generi d'arte da loro prediletti. Ed 
è sul filo dei ricordi, alcuni dei quali vivissimi ancora, che cercherò di 
ricomporre il quadro delle cose d'arte viste ed ammirate in casa Einaudi 
qui a Torino, più di recente a Dogliani. È inutile dire che le predilezioni 
e le scelte di Luigi ed Ida Einaudi si sono rivolte quasi esclusivamente 
alle cose d'arte maggiore e soprattutto d'arte minore del Piemonte, ricer-
cate, prenotate ed acquistate presso gli antiquari torinesi dal vecchio 
Mentore Pozzi di via Maria Vittoria al maggior loro fornitore Pietro 
Accorsi; ma anche nei negozi d'antichità di Roma e di altre città, che 
essi non mancavano mai di visitare con occhi attenti e perspicaci. 
All'ospite che entrava in casa Einaudi, la predilezione per le cose 
d'arte del Piemonte la mostrava già subito l'arredamento con i bellis-
simi mobili, quali il lungo tavolo, uno dei più architettonicamente com-
posti ed armoniosi che io abbia mai visto della falegnameria tardo-cin-
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quecentesca del Piemonte; i sei pregevoli seggioloni coevi decorati di 
fini intagli; un raro cassone aostano con pannelli scolpiti a pergamena, 
e per il '700 lo splendido, tipico armadio ad intarsio di legni pregiati e 
di avorio dell'ebanista Pietro Piffetti. E al mobilio ben si accordavano, 
a fare ambiente, tele settecentesche con vigorosi santi del casalese Pie-
tro Francesco Guala, e con deliziosi paesaggi di Vittorio Amedeo Cigna-
roli; e, con spicco più alto, a rappresentare la scultura lignea del '400 
piemontese, un mirabile gruppo di santo guerriero a cavallo; e per tempi 
più recenti, il busto originale dell'economista Adam Smith, che model-
lato dal torinese Carlo Marocchetti ed omaggio (come mi ha raccontato 
Marziano Bernardi) del pronipote dello scultore all'economista Luigi 
Einaudi, questi teneva, in grande onore, sul suo tavolo di lavoro. 
E furono certo la stessa fedeltà e lo stesso amore per le cose d'arte 
della propria terra, gli intimi moventi, che hanno spinto i due Einaudi, 
forse fin da quando erano giovani sposi, ad applicarsi appassionatamente 
a riunire una raccolta di un genere d'arte minore, che avevano chissà 
quante volte studiato ed ammirato nelle ammassate vetrine del vecchio 
Museo Civico: le porcellane dette di Vinovo dal castello, dove re Vit-
torio Amedeo I I I aveva concesso si insediasse la fabbrica di questi bei 
prodotti. E accresciuta pezzo su pezzo in forse più che cinquant'anni 
con la stessa intelligenza e l'eguale perseveranza che il senatore metteva 
nell'accrescimento della sua biblioteca, si formò la grande, meravigliosa 
raccolta, che costituì la gioia e diciamo pure l'orgoglio dei collezionisti 
Einaudi. Ed era un ben giustificato orgoglio: anche per il direttore, 
come ero io, di un museo che conserva, ed in parte espone la maggior 
collezione esistente delle porcellane di Vinovo, trovarmi, come mi sono 
trovato quel giorno del giugno 1963, di fronte all'insieme della raccolta 
Einaudi tutta riunita a Dogliani, è stato uno spettacolo ed un godimento 
senza pari, nel considerare, ammirando, il numero dei pezzi, oltre due-
cento, la scelta accurata e rappresentativa di tutta la produzione, con 
esemplari rari e alcuni anche unici, tutti bellissimi e, per di più, perfetti 
di conservazione. E confesso che è stata per me una gioia ed una com-
mozione quando, dalle trepide mani di donna Ida, che quasi di ciascun 
pezzo conosceva la storia ed il modo dell'acquisto, quelle preziose por-
cellane passavano alle mie per la scelta da portare alla mostra del ba-
rocco. Trentacinque furono gli esemplari prescelti che la somma libe-
ralità di donna Ida mi concesse di esporre al nome di Luigi Einaudi e 
suo: e posso dire che si trattava di esemplari d'eccezione che comple-
tavano sotto il riguardo documentario, la conoscenza, e soprattutto ac-
crescevano con alto arricchimento d'arte la valutazione delle porcellane 
vinovesi. 
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Due, come è noto, sono i periodi di produzione delle porcellane di 
Vinovo: il primo sotto la direzione dell'arcanista alsaziano Pietro An-
tonio Hannong, che impiantata nel settembre del 1776 la fabbrica con 
ottimi criteri tecnici, adatte attrezzature e con abili artisti e lavoranti 
nostrani e stranieri, dovette però nel 1779 cessare la produzione e la-
sciar vendere a vile prezzo all'asta parte dei 20.000 pezzi giacenti; il 
secondo sotto la guida esperta del valente medico e chimico Vittorio 
Amedeo Gioannetti, che scoperta una nuova formula per ottenere la por-
cellana con l'uso di terre nostrane, già nel 1780 riattivava, con il con-
senso e l'aiuto reali gli impianti e, riaccesi i forni, mantenne attiva, sia 
pure con varia fortuna, la produzione fino alla sua morte nel 1815. Di 
queste due produzioni, che essendosi giovate degli stessi modelli e degli 
stessi artisti, si distinguono quasi unicamente per il diverso aspetto della 
porcellana, un po' giallina quella dell'Hannong, bianchissima la succes-
siva del Gioannetti, la collezione Einaudi numera preziosi e rappresen-
tativi esemplari. Del tempo dell'Hannong mi si lasci ricordare, fra i tanti, 
almeno una sontuosa zuppiera ed il suo piatto di notevole bellezza per la 
modellazione barocca e per la fine decorazione dipinta a mazzi di fiori, 
fra i quali spicca la tipica rosa propria a tutto il Vinovo; ed inoltre la 
ben modellata statuetta che, comune nel biscuit, ma unica nella porcel-
lana colorata, raffigura, assisa su un masso, una giovinetta seminuda che 
tiene in grembo un fascio di fiori. 
Ed anche per il successivo più lungo periodo del dottor Gioannetti, 
è da dire che solo la tenacia e la passione di collezionisti, può aver data 
agli Einaudi la ventura di trovare ed acquisire alla loro raccolta, non solo 
molti, ma tanti stupendi e rari pezzi degni di qualsiasi grande museo; e 
cito qui, solo ad esempio, le due caffettiere decorate a monocromo car-
mino, l'una con la allegra raffigurazione di un girotondo campestre di 
nobili dame; l'altro con piacevoli paesaggi alla Cignaroli; paesaggi che, 
miniati a punta di pennello entro medaglioni, ritornano ad ornamento 
di una magnifica zuppierina e del suo piatto, segnati tutti e due dalla 
marca di Vinovo (una V sormontata da croce) in oro, propria delle por-
cellane riservate ai servizi di corte. E fabbricata certamente per il re era 
stata anche una coppia di vasi dell'ultimo '700, pezzi unici (e gli Einaudi 
li avevano preziosissimi), che fregiati dell'aquila reale sabauda e deco-
rati di motivi neoclassici, il Gioannetti aveva contraddistinto, oltre che 
con la consueta marca del Vinovo, con le iniziali del suo nome. 
Ed anche ad uno, come me, che frequentava negozi di antiquari ed 
ha avuto occasione di vedere altre raccolte private di Vinovo, vien fatto 
di chiedersi come gli Einaudi abbiano potuto riunire la numerosa e, 
direi, spettacolare serie di gruppi e di statuine del Vinovo, che eguaglia, 
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se pure non supera quella del Museo Civico, specialmente per l'insieme 
dei gruppi e delle statuine, difficilissimi da trovare in porcellana dipinta, 
e che attraenti per i soggetti e per i bei colori, sono rappresentati nella 
raccolta da esemplari pregevoli, sempre rari, alcuni anche unici, fra i 
quali spiccano, anche per valore d'arte, oltre alla statuina già ricordata, 
il mirabile gruppo della malatina svenuta cui un medico mascherato tasta 
il polso; l'altro del piccolo pifferare e della contadinella che si incurva 
su di lui in ammirato ascolto; le statuette delle stagioni, del mendicante 
coperto di stracci, dell'infreddolito spazzacamino, dell'uomo con la lan-
terna magica, del cacciatore e tante altre con figure tratte per lo più dal 
mondo degli umili. E solo un contrattempo ha impedito che i due mas-
simi capidopera della prima fabbrica dell'Hannong, modellati (ed uno 
anche firmato) dallo scultore Carlo Tamietti: una allegoria sabauda a 
più figure, ed il miracolo della caccia di sant'Uberto (quest'ultimo quo-
tato ben cento lire nell'asta del 1779) non si aggiungessero alla serie degli 
Einaudi: la persona che ne era, chissà come, in possesso, non trovò 
l'antiquario abituale fornitore dei nostri collezionisti, ed andò al Museo 
Civico che ne fece subito l'acquisto. Non passò naturalmente molto che 
l'allora Presidente e donna Ida venissero al museo per conoscere e gu-
stare i due straordinari pezzi miracolosamente ritrovati del loro caro 
Vinovo. Di quel Vinovo, che concludendo, posso affermare che è splen-
didamente documentato per tutti i tempi della produzione, per ogni tipo 
di forme e di decorazione nella raccolta Einaudi, che tuttora conservata 
integra dai figli, pur fatta, come è, di preziosi, ma piccoli oggetti, è an-
ch'essa una ammirevole, perfetta costruzione di amore, di intelligenza e 
di tenacia creata, come tante altre più grandi e alte, del nostro indimen-
ticabile Consocio. -
LUIGI FIRPO 
Luigi Einaudi bibliofilo 
Vent'anni or sono, nell'imporre il nome ad una sua elegante e dotta 
rivista, che purtroppo non gli sopravvisse, Marino Parenti scelse quello 
di « Amor di libro », versione italiana fedele, forse un po' stilnovistica, 
di « bibliofilia». Fra le innumerevoli specie di Eros, questo, castissimo 
anche se divorante, antico quanto l'oggetto stesso del suo ardore, ha 
assunto le forme più svariate e inquietanti. V'è una bibliofilia ecume-
nica e onnivora, che vorrebbe far suo ogni libro passato, presente e 
futuro, figlia dell'erudizione smisurata e velleitaria: viene alla mente 
Antonio Magliabechi, gnomo maligno fra cataste impraticabili di tomi 
che procacciava da ogni contrada, magari per usarvi poi a mo' di segna-
libro le salacche delle sue squallide refezioni. Mentre la Library of Con-
gress di Washington affonda lentamente sotto i suoi 70 milioni di volumi 
e la Saltykov Sedrin di Leningrado minaccia di fare altrettanto, l'èra del 
libro così inteso sembra tramontare rapidamente a favore della micro-
scheda e delle memorie magnetiche. Se non prima, certo dal 1941, da 
quando Jorge Luis Borges ha descritto l'allucinante Biblioteca di Babele, 
sappiamo che un numero di libri smisurato ma finito può contenere la 
storia di tutti i futuri possibili, « le autobiografie degli arcangeli... la 
traduzione di ogni libro in tutte le lingue... le interpolazioni di ogni libro 
in tutti i libri ». Peccato che uno studioso solerte e longevo, che riu-
scisse a divorare un libro al giorno, ben difficilmente potrebbe toccare, 
canuto e semicieco, il misero traguardo dei ventimila! 
Ecco perché l'amore del libro si è fatto ben presto selettivo, esclu-
sivo, monomaniaco: si ricordano grandi collezioni private di libri sul 
vino, sulla calligrafia, sulla scherma, sull'alchimia, raccolte di Bibbie e 
raccolte di racconti licenziosi: un solo collezionista americano è riuscito 
a comperare sul mercato antiquario un'ottantina di esemplari (sui due-
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cento superstiti nel mondo intero) dell'edizione principe di Shakespeare, 
il famoso First Folio del 1623. La caratteristica saliente di questo tipo 
di bibliofilia è il collezionismo puro, cioè un interesse che non tende 
alla lettura o allo studio, ma si esaurisce nel possesso. Come l'avaro, 
questo tipo di bibliofilo che vorrei definire scherzosamente « filatelico », 
cova gelosamente i suoi tesori, si compiace della bellezza incontaminata 
degli esemplari, gongola della rarità e del prezzo, non usa scaffali ma 
casseforti, e gode giorno per giorno una sua sterile libido per ogni ardua 
tessera aggiunta al suo mosaico paziente, destinato a non essere mai 
completato, campasse egli mill'anni. 
Pure queste raccolte selettive esercitano una loro indiretta e bene-
fica efficacia anche nel mondo degli studi: sono come griglie che filtrano 
la marea fangosa dei vecchi libri, setacciano, trascelgono, salvano. Vi-
cende fortunose, imprevidenza di raccoglitori, avidità insensibile di eredi 
smantellano di continuo queste aggregazioni sistematiche e le rigettano, 
polverizzate, sul mercato. Sono più di quarantamila, dal '700 ad oggi, 
i cataloghi di collezioni private più o meno vaste e preziose di cui non 
resta altro che il nome. Ma altre raccolte invece, spesso le più insigni, 
vengono salvate per intero, escono dal ribollire delle bramosie e delle 
speculazioni per approdare alle quiete spiagge delle grandi raccolte pub-
bliche, dove finalmente — ove l'incuria dei burocrati non le renda im-
praticabili — il frutto delle manie solitarie, ma anche di lunghe assi-
duità e di esborsi favolosi, torna ad essere nutrimento per gli studi, 
testimonianza viva della storia. 
Collezioni di questo tipo sembrano farsi oggidì sempre più rare, sia 
per la naturale rarefazione dei materiali pregiati, sia per la conseguente 
e proibitiva lievitazione dei prezzi. Un banchiere infinitamente più ricco 
di Pierpont Morgan non riuscirebbe a mettere insieme, oggi, una colle-
zione pari alla sua e non è neppure immaginabile, a nessun prezzo, adu-
nare i cinquantamila codici che sir Thomas Phillips raccolse nel secolo 
scorso, anche perché sarebbe forse più difficile oggi rubarne decine di 
migliaia — carolingi e leonardeschi compresi — come riuscì con mirabile 
improntitudine a Guglielmo Libri della Sommaia. 
Esiste però, per fortuna, un'altra bibliofilia illuminata e costruttiva, 
che non indulge alle venustà esteriori e bada al contenuto, che insegue 
il raro non per la sua rarità, ma per attingervi nozioni peregrine, che 
tende al sistematico per supplire con l'industre competenza del racco-
glitore al carattere occasionale, disarticolato, velleitariamente onnicom-
prensivo delle collezioni pubbliche, che ad ogni trovamento e acquisi-
zione infittisce un tessuto organico e ne fa strumento insostituibile di 
lavoro per sé e per le generazioni venture. 
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Questo tipo di bibliofilo non deve di necessità disporre di censi 
cospicui, perché la sua competenza altamente specifica lo pone al di 
sopra del libraio più avveduto e solerte, che non può essere onnisciente. 
Forse gli toccherà pur qualche volta passare sotto le forche caudine del-
l'alto prezzo per acquisire il volume di rarità notoria, ma più spesso 
riuscirà a procacciarselo indulgendo a qualche foro di tarlo, a qualche 
margine corto, a qualche gora d'acqua. E spesso, ben più di quanto non 
s'immagini, scoverà a prezzo vile, confuso frammezzo al librarne stimato 
alla rinfusa, il cimelio unico, la variante singolare, l'anonimo illustre, il 
completamento introvabile. Occorre per questo una vigilanza indefetti-
bile e una pazienza lunga, certosina, testarda; occorre spogliare mese 
per mese centinaia di cataloghi d'ogni nazione, coprirsi di polvere in 
oscure botteghe, frugare bancherottoli e robivecchi, ricordare uno per 
uno le migliaia di libri che già s'hanno per scansare i doppioni, commi-
surare opportunità e convenienze, magari accettare alla fine rinunce dolo-
rose. Ma per chi sa, ed è disposto a pagare con dedizione amorosa questo 
prezzo, l'impresa resta possibile, eccitante, fruttuosa. 
Questo bibliofilo savio, meticoloso, infaticabile, è stato impersonato 
in modo impareggiabile, in questa città, nella prima metà del nostro 
secolo, da Luigi Einaudi. Si univano in lui avvedutezza lungimirante, 
competenza sottilissima, assiduità senza cedimenti e, non ultimo, un 
« amor di libro » illuminato e illuminante. In una città come Torino, 
povera di libri, con biblioteche arcaiche e disperse, che per due volte 
in quarant'anni ha visto la sua biblioteca maggiore, non senza colpe d'in-
curia, avvolta dalle fiamme devastatrici, raccogliere attorno al proprio 
scrittoio almeno un primo nucleo librario specializzato è condizione poco 
meno che necessaria per chi si dedichi al lavoro scientifico'. Einaudi partì 
dal nulla, proprio come quel glorioso Laboratorio di Economia politica 
in cui nell'inverno tra il '92 e il '93 fece le sue prime armi di studioso 
fra le poche riviste, i libri, i fasci di statistiche di Salvatore Cognetti de 
Martiis. E giorno per giorno venne costruendo una struttura organica, 
capillare, fortemente interconnessa, selettiva: non vi mancano libri di 
varia umanità, di lettere, d'arte, di filosofia, di storia soprattutto, ma due 
poli principali d'attrazione sembrano determinarne gli accrescimenti; 
uno che risponde alle ragioni del cuore, alle radici nella piccola patria, 
ed è il fondo eletto, ma non ingentissimo, di storia piemontese e sabauda 
fino al Risorgimento; l'altro risponde alle ragioni della mente, all'im-
pegno scientifico di tutta la vita, ed è il fondo di economia in tutte le sue 
specificazioni ed implicazioni. Qui la raccolta, per completezza, perspi-
cuità, pregio, va al di là di ogni aspettativa e si colloca in assoluto fra 
le più insigni del mondo: cospicue le collezioni di riviste complete, anche 
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le più rare; densissime le raccolte degli economisti eminenti, dai mer-
cantilisti ai fisiocratici, dai classici ai marginalisti, giù giù fino alla più 
significativa letteratura contemporanea, spaziando per gli universi della 
macroeconomia, della scienza finanziaria, della politica economica, della 
statistica, del credito, della moneta, dei problemi sociali. Innumerevoli 
le edizioni originali di scritti che hanno segnato momenti nodali nello 
sviluppo delle teorie economiche, foltissimo il tessuto di trattati gene-
rali, editti, leggi, statistiche, inchieste, relazioni, monografie su industrie, 
miniere, banche, borse, servizi pubblici, cooperazione, risparmio, assi-
stenza e così via. 
Su questa densa trama brillano come gemme alcune migliaia di opere 
insigni per rarità e valore venale, veri e propri cimeli che non si possono 
sfiorare senza commozione. Impossibile tentarne un pur sommario elenco, 
ma gioverà almeno qualche esempio significante: dell'aureo opuscolo 
del Botero sulle Cause delle grandezze delle città, stampato a Roma 
nel 1588, esiste qui una delle dieci copie note nel mondo e la sola cu-
stodita in Piemonte; anche più raro è il Breve trattato di Antonio Serra 
(Napoli, 1613) serbato qui nell'esemplare illustre che Bartolomeo Intieri 
donò a Ferdinando Galiani. Di leggendaria rarità l'Essai sur la nature 
du commerce en général di Richard Cantillon nell'edizione principe 
del 1755. Adam Smith è presente, fra l'altro, con la prima edizione 
della Ricchezza delle nazioni del 1776, con la seconda del 1778, con le 
Additions and Corrections dell'84; il primo solo di questi volumi ha 
oggi una quotazione d'antiquariato di due milioni di lire. Malthus offre 
qui il suo Saggio sul principio di popolazione nell'edizione originale 
del 1798 e in un esemplare forse unico, impresso su carta azzurra, che 
costò nel 1926 diciotto sterline; ma nel 1970 un esemplare su carta 
comune venne quotato a Londra 950 sterline. Forse la gemma più favo-
losa è rappresentata dall'esemplare della Physiocratie di Francois Que-
snay e di Pierre-Samuel Dupont de Nemours, apparsa nel 1767 sotto la 
falsa data di Pechino: opera di rarità singolare e di cui tutti gli esemplari 
conosciuti mancano delle pagine xcvn-vm dell'introduzione, surrogate 
da un carticino bianco; l'esemplare einaudiano reca invece il foglietto 
a stampa originale, e per giunta doppio, in una duplice stesura che testi-
monia il travaglio redazionale e le cautele della censura. Molti volumi 
sono nobilitati da ex libris famosi, come quello a stampa di Adam Smith, 
di nuda semplicità, o quelli autografi di Lavoisier, Ricardo, Bentham, 
Spence e cento altri, oppure da dediche d'autore, postille, correzioni, 
aggiunte per progettate ristampe. 
Ma il valore dei singoli pezzi non si assomma aritmeticamente nel 
complesso, bensì si esalta nell'insieme, che forma un corpo vivo, uno 
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strumento dalle innumerevoli tastiere, sulle quali più generazioni di stu-
diosi potranno cimentare in futuro i loro talenti con la scioltezza facile, 
l'incredula gioia di chi vede finalmente la propria indagine scorrere senza 
intoppi, di testo in testo, come se una provvida mente l'avesse prevista 
e propiziata gran tempo addietro. Anche così, anche per questo, Luigi 
Einaudi sarà ricordato e amato negli anni venturi. La sua biblioteca, 
lungi dall'essere un coacervo di carte impresse, fu un'opera dell'ingegno, 
pensata e voluta lungo tutto l'arco di una vita infaticabile. Questo hanno 
sentito i suoi figli, quando, perpetuandone l'impegno civile, vollero che 
essa rimanesse intatta e continuasse a crescere come cosa viva. Donata 
dalla Famiglia alla Fondazione Luigi Einaudi, aperta nel cuore della vec-
chia Torino agli studiosi del mondo intero, essa rende una testimonianza 
eloquente dell'Uomo che la foggiò; recita giorno per giorno, a chi abbia 





INTORNO AL CONCETTO 
DI REDDITO IMPONIBILE 
(Torino, 26 giugno 1974) 

FRANCESCO FORTE 
Luigi Einaudi e il concetto di reddito imponibile 
come consumo 
È noto che la concezione einaudiana del reddito fa perno sulla no-
zione del reddito come consumo. Intendo considerare l'elaborazione che 
di tale concezione Einaudi ha compiuto con riguardo alla tassazione dei 
consumi in una certa fase del suo pensiero 1. Anche se non si è d'accordo 
o si è perplessi sui postulati che reggono la concezione einaudiana del 
reddito come consumo, il modello appare affascinante e dotato di svi-
luppi che presentano un notevole interesse nella società contemporanea. 
Il postulato maggiore ed esplicito, che regge l'edifìcio einaudiano 
della tassazione, è quello dell'eguaglianza di trattamento: cioè quello che 
« due ricchezze eguali debbono essere tassate egualmente » e quindi che 
« se si tassa una data lira con dieci centesimi di imposta, ogni altra lira, 
di qualunque reddito, eguale, maggiore o minore faccia parte ed a chiun-
que spetti, deve essere tassata con gli stessi dieci centesimi ». Questo 
postulato, dice Einaudi, « si annuncia con i caratteri dell'evidenza, es-
sendo quello che corrisponde al consiglio politico del minimo arbitrio ed 
alla massima esser la legge eguale per tutti ». Ma egli aggiunge anche 
che la sua « verità risulterà a posteriori dalla dimostrazione delle conse-
guenze utili che si ottengono dalla sua osservanza e da quelle dannose 
della sua violazione », concetto questo che giustifica il principio del-
l'eguaglianza, in termini di rapporto fra la distribuzione del carico fiscale 
e i suoi effetti sul processo economico e sull'evoluzione della società. 
1. L'analisi è compiuta sulla base del Corso di Scienza delle finanze, Torino, 
Bono, 1914 (2A ed.) a cura di A. NECCO che, nell'evoluzione del pensiero einau-
diano, costituisce un punto di approdo, anche se non definitivo, ricco di maturità 
e di suggestività. 
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Va anche notato un altro postulato, che per la verità Einaudi affaccia 
in modo più problematico, sotto forma di ipotesi riguardante il compor-
tamento degli uomini nella società organizzata in ordine alle scelte della 
finanza pubblica: quello che « passando da uno stadio all'altro della ric-
chezza, con il migliorare delle condizioni economiche, gli uomini sono 
disposti a pagare per i beni pubblici una certa percentuale costante, ma 
non una percentuale crescente. Costante nel senso che i beni pubblici 
siano considerati come una condizione necessaria per godere dei beni 
privati... La proporzione costante è un criterio che si può adottare come 
la meno arbitraria: 1) perché la proporzione crescente non sembra con-
forme alla realtà; 2) perché una proporzione decrescente lascerebbe dubbi 
intorno al saggio di decrescenza. Nel dubbio è meglio attenersi all'eguale 
proporzione ». 
Da questa formulazione, compiuta, come si è visto-, con una certa 
problematicità, Einaudi ricava la « legge di tendenza » secondo cui le 
imposte si distribuiscono in proporzione costante ai consumi privati. Tale 
legge tanto più tende a prevalere quanto più si fa valere il modello demo-
cratico in cui l'imposta è il prezzo per i servizi pubblici che i cittadini 
pagano, attraverso le decisioni prese dai propri rappresentanti. « Come 
il mare ha un livello teorico che in realtà non esiste mai, perché è conti-
nuamente mutato da onde, maree, correnti, tempeste ecc., così le imposte 
sembrano tendere ad avere il livello costante che si è detto in confronto 
alle spese che gli uomini fanno per scopi privati. Sembrano tendere, ma 
l'ignoranza in che i delegati sono rispetto ai reali desideri dei loro rap-
presentati, la spinta ad abusare del loro potere, la formazione di gruppi 
burocratici che vivono dell'accrescimento delle spese pubbliche, il pre-
valere al potere di classi i cui interessi non combaciano con l'interesse 
dell'universale possono fare sì che l'imposta reale devii grandemente 
dall'imposta tendenziale. E la deviazione può durare lungo tempo; anzi 
per secoli magari, se la deviazione ha dimensioni che non riescano troppo 
fastidiose ed aggressive per i contribuenti ». Ma — egli aggiunge — a ciò 
seguono varie reazioni dei contribuenti volte a ripristinare la tendenza. 
Einaudi è consapevole della difficoltà di formulare, su questa base, 
una teoria dell'imposta: quale tende ad essere in un modello democratico 
razionale e quale bisogna cercare di costruire per assecondare tale ten-
denza. Invero, a conclusione del capitolo in cui ha esposto quanto sopra, 
annota « tutto ciò non è ancora una teoria dell'imposta; ma è un avvia-
mento ad essa; è suggestione di una via non arbitraria forse atta a trarci 
dalle oscurità che incombono su questo argomento della ripartizione delle 
imposte sui contribuenti ». Comunque, come si nota, egli giunge alla dot-
trina della tassazione eguale del reddito inteso come consumo sulla base 
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di due formulazioni, desunte da due postulati separati: quella della tas-
sazione eguale di ricchezze eguali; e quella della tassazione come corri-
spettivo per i servizi pubblici. Per la teoria della tassazione del consumo 
sembra dunque esistere nel suo pensiero un duplice, univoco, fonda-
mento. Le cose però non stanno del tutto così: il fondamento è duplice, 
ma non univoco. 
Prima però di chiarire il perché di questa affermazione, conviene 
ancora osservare che anche il riferimento al reddito quale base per l'ap-
plicazione del postulato dell'eguaglianza implica a sua volta un postulato 
che è autonomo da questo, cioè che non si può da questo dedurre: il 
postulato che due soggetti sono eguali, quando hanno reddito eguale. 
Per saggiare la plausibilità di tale postulato, ci si dovrà rifare al conte-
nuto che si dà della nozione di reddito. Il concetto di reddito consumato 
(o realizzato) che Einaudi accoglie, rifacendosi al Fisher — ossia « il 
flusso dei godimenti che l'uomo ha durante un certo periodo di tempo », 
ovvero « la massa (flusso) dei servizi della ricchezza goduti dall'uomo 
durante un certo periodo di tempo » — porta a considerare come base 
di riferimento per l'eguaglianza di trattamento l'entità dei mezzi con cui 
il suddetto godimento si effettua da parte del singolo. Il concetto di 
reddito guadagnato — ossia « la massa netta di ricchezza acquistata da 
una persona fìsica in un determinato periodo di tempo (anno finanziario) 
e consumabile (disponibile per consumi privati e pubblici della persona 
fìsica) senza variare (diminuire o crescere) la massa di ricchezza posse-
duta all'inizio dello stesso periodo di tempo » (così Einaudi espone la 
definizione corrente) — invece porta a considerare come base di riferi-
mento dell'eguaglianza di trattamento, la potenzialità dei mezzi che il 
contribuente ha a sua disposizione, senza riguardo al fatto se essi siano 
effettivamente impiegati per trarne godimento di consumo. Mi permetto 
di osservare che non si tratta, in linea di principio, di scegliere solo entro 
queste due alternative. Si potrebbero pensare altri, più complessi o dif-
ferenti, metri di eguaglianza. Einaudi, comunque, come si è visto, non 
solo opta per il postulato dell'eguaglianza di trattamento, ma opta, altresì, 
per il godimento del consumo come sua base di riferimento. 
Ma a questo punto è di sommo interesse porre in luce le specie di 
risparmio che egli considera in contrapporto al godimento del reddito: 
cioè, per dire la stessa cosa sotto un altro punto di vista, quale sia la 
specifica nozione di « godimento » e di consumo (che dà « godimento ») 
che egli accoglie. 
Egli considera due tipi di risparmio: quello personale (individuale 
o di specie: vedremo tra poco questa ulteriore distinzione) e quello capi-
talistico. Il secondo è il risparmio « che ha forma di depositi bancari, di 
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investimenti fondiari, edilizi, mobiliari e anche di semplici tesoreggia-
menti » ed « è l'unico che di solito sia preso in considerazione quando 
si parla di risparmio ». In effetti solo esso è preso in considerazione da 
J . S. Mill quando sostiene l'esenzione del risparmio della tassazione; ed 
è generalmente ad esso che si riferiscono la maggior parte di coloro che 
caldeggiano la tesi della tassazione del reddito consumato. Ma non Ei-
naudi, la cui posizione è diversa e non va confusa con questa. Egli infatti 
dice che accanto al risparmio capitalistico « esiste e cresce di importanza 
una seconda maniera: il risparmio personale, che consiste nello spendere 
che faccia l'uomo parte del suo numerario disponibile nel perfeziona-
mento fisico e intellettuale di sé stesso e delle persone da lui dipendenti, 
soprattutto i figli ». Anche questo risparmio va esonerato dalla tassa-
zione. Ma mentre per quello capitalistico, l'esonero nelle imposte sui 
consumi è automatico, « perché tutto il numerario disponibile che non 
è destinato a compera di servizi utili è senz'altro, per definizione, esente 
da una imposta la quale può soltanto colpire la ricchezza quando sia 
spesa nell'acquisto di servizi consumabili », invece per il risparmio per-
sonale, occorrono apposite misure, atte a sottrarlo alla tassazione dei 
consumi, che non sono facili da attuare. « La linea di distinzione fra ciò 
che è spesa e ciò che è risparmio personale non è facile da essere trac-
ciata e meriterebbe uno studio apposito. Pare che il criterio per distin-
guere sia quello stesso che serve a distinguere in genere la spesa dal 
risparmio: se cioè la spesa sia tale da esaurire per il contribuente il suo 
effetto in uno spazio breve di tempo, che nelle faccende tributarie è gio-
coforza assumere sia l'anno finanziario, ovvero estenda la sua efficacia a 
un periodo di tempo più lungo ». Einaudi, qui, a guisa di esempio, con-
trappone i viaggi che una persona fa per semplice diletto o per rinfran-
care la salute scossa (e finanziati, magari, utilizzando somme prima rispar-
miate) e quelli che fa per procurarsi cognizioni che lo migliorano nella 
sua attività professionale e industriale. Ma l'esempio mostra, invero, la 
difficoltà della discriminazione dei consumi, in relazione al risparmio per-
sonale. E d'altronde esso non si collega in modo convincente con la cate-
goria dei consumi primari cui, come vedremo, egli connette il grosso 
del risparmio personale. 
Einaudi prosegue, nella linea di pensiero che definisce il risparmio 
personale come quelle spese che dispiegano effetti favorevoli al di là del-
l'esercizio finanziario, distinguendo tale risparmio in quello egoistico e 
in quello di specie secondo una definizione iniziale, poi modificata, « il 
primo è fatto per migliorare sé stesso e rendersi atto a lucrare maggior-
mente nella vita futura ». Esso — sempre in questo approccio — è « in 
generale poco rilevante perché l'uomo, durante la sua vita produttiva, 
i l c o n c e t t o d i r e d d i t o i m p o n i b i l e c o m e c o n s u m o 6 3 
che va dai 15-25 ai 55-65 anni circa vive consuetamente sul fondo di 
vitalità e di cognizioni acquistato nella prima parte della sua vita ». 
Invece il risparmio personale di specie è molto importante. « Per esso 
l'uomo rinuncia a godere la ricchezza presente e la trasforma in spese 
di allevamento, di istruzione ed educazione dei figli, delle generazioni 
nuove ». Per questo risparmio, come per il risparmio capitalistico, biso-
gna operare l'esenzione, quando esso si forma, per evitare la doppia tas-
sazione « dell'investimento e della sua restituzione posticipata e quindi 
numericamente maggiore ». Il risparmio personale di specie, dice Einaudi, 
ha « importanza straordinaria ». E ciò lo porta a considerazioni che 
vanno al di là della materia della tassazione. « Si pensi come, se da sole 
le qualità personali a nulla varrebbero senza l'ausilio del capitale, i ri-
sparmi capitalistici sarebbero del pari inutili e infruttiferi se non vi fos-
sero gli uomini atti a trarne partito impiantando nuove imprese o perfe-
zionando quelle esistenti od inventando nuove maniere di soddisfare ai 
bisogni umani; e si rimarrà persuasi della opportunità del rivolgimento 
operatosi nell'ultimo mezzo secolo, per cui le scuole, prima neglette, 
stanno o dovrebbero stare al sommo dei pensieri di ogni statista ». 
Ciò premesso, Einaudi giunge alla tesi che, per esentare dalla tassa-
zione dei consumi il risparmio personale egoistico e di specie, si debbano 
esentare da detta tassazione i consumi primari e, invece, colpire, con 
essa quelli secondari o terziari. In realtà, come vedremo fra poco, questo 
comporta una correzione o, meglio, integrazione rispetto a quanto pri-
ma detto. 
Ma procediamo con ordine. Einaudi — alieno dal riferimento a espli-
citi giudizi di valore — non vuole collegarsi, così, alla distinzione di 
principio fra beni necessari, di comodità e di lusso, come usavano gli 
antichi trattatisti. « Siffatta distinzione, se fatta in via generale ed asso-
luta, sarebbe assurda, come quella che non tiene conto delle variazioni 
stragrandi dei gusti degli uomini, da epoca a epoca, da paese a paese, da 
classe a classe, da persona a persona ». Egli invece fa riferimento a un 
concetto empirico. « È certo che per ogni paese e per le diverse classi 
si possono constatare empiricamente, statisticamente, quali siano i con-
sumi primari e quali quelli secondari o terziari. Studiando un numero 
sufficientemente ampio di bilanci familiari, siffatta nozione empirica può 
essere acquisita. Si constati dunque che gli uomini prima cominciano a 
consumare pane e verdura e poi carni; prima una stanza e poi due e poi 
tre; prima vestiti di cotone e poi vestiti di lana e di seta; prima pane e 
minestra e vestiti e casa e poi vino e giochi e tabacco e servitori ». Dal 
che consegue che se l'imposta cade sui consumi secondari, « quei contri-
buenti i quali hanno appena tanto reddito (consumato) da poter compe-
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rare beni primari non pagheranno imposta veruna; e quelli a cui avan-
zano poche rendite, dopo il consumo dei beni primari, pagheranno poca 
imposta e molta ne pagheranno quelli a cui avanzano grosse rendite ». 
Sia consentito di osservare, però, che l'interpretazione che Einaudi 
dà dei beni primari è alquanto sforzata: in effetti essi, a ben guardare, 
sono precisamente i beni necessari degli antichi scrittori (sia pure con 
l'ammissione della variabilità della nozione di bene necessario, di cui fra 
poco vedremo) e non già i beni che il soggetto consuma per primi, e su 
cui si concentrano i redditi più bassi: salvo che i soggetti siano supposti 
mediamente molto saggi. Infatti l'esenzione dei consumi primari, per 
Einaudi, nasce non già da motivazioni distributive, per realizzare una 
progressività sul reddito (speso), ma dal principio della esenzione del 
risparmio personale. I consumi primari, per lui, sono quelli che servono 
per il sostentamento della famiglia nei suoi bisogni essenziali, quindi per 
il risparmio personale. L'esenzione che egli caldeggia altro non è, per 
usare le sue stesse espressioni, che il « concetto del minimo esente come 
sinonimo del reddito investito in consumi primari, destinati a risparmio 
personale, individuale o di specie ». 
A questo punto emerge però l'altro aspetto della nozione di rispar-
mio personale, che Einaudi aveva lasciato in ombra nella sua formula-
zione originaria della dicotomia fra risparmio individuale e di specie: 
ossia il risparmio personale che potremmo denominare « lordo » ma non 
netto, cioè quello che serve a mantenere vitale la « macchina-uomo », 
potendo essere considerato come « una quota di riparazione e sostitu-
zione » della stessa. « I fisiologi insegnano che le cellule dell'uomo con-
tinuamente si logorano e vengono sostituite, dimodoché l'uomo di 50 
anni è composto di una materia tutt'affatto diversa da quella ond'era 
composto al ventesimo anno di età... Nell'anno corrente l'organismo del-
l'uomo è produttore di ricchezza ed un ricettacolo di sensazioni piace-
voli; ma cesserebbe di esserlo nell'anno successivo, se con il consumo di 
beni primari non si ricostituissero le cellule distrutte; dunque quei beni 
primari non sono consumati, sibbene impiegati produttivamente a creare 
la possibilità di consumi veri e propri negli anni successivi, possibilità 
che sarà misurata precisamente nella quantità di beni secondari che sa-
ranno consumati in quegli anni ». 
Si deve convenire che qui è in gioco una definizione dei beni pri-
mari non già empirica ma funzionale, addirittura fisiologica (quindi si-
mile a quella degli antichi scrittori, anche se alcuni fi hanno poi inter-
pretati in chiave moralistica); e che il consumo di beni primari dell'uomo 
adulto qui considerata serve non già per accrescere, ma per mantenere 
intatto il preesistente capitale umano: è quindi risparmio lordo, non 
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netto. Ma la stessa considerazione vale — anche se Einaudi non ne fa 
cenno — altresì per una parte del risparmio di specie: quello rivolto ad 
allevare figli che lavoreranno, in numero corrispondente e con istruzione 
pari a quella degli adulti che li allevano. Siamo cioè di fronte, sia qui, 
sia per i consumi primari dell'uomo adulto, al modello della riproduzione 
semplice, non della riproduzione allargata. 
Tutto ciò porta a constatare come la concezione einaudiana dell'egua-
glianza di trattamento del reddito inteso come godimento di consumo, 
sia assai meno soggettivistica e di mera deduzione da un principio di 
giustizia di quel che a tutta prima parrebbe: essa, invero, inserisce l'im-
posta nel processo economico configurandola in modo da rispettare il 
processo della riproduzione semplice e allargata della ricchezza. 
Il mero principio dell'imposta come prezzo dei servizi pubblici — 
cui Einaudi s'era prima riferito — non porterebbe qui: perché, se è vero 
che questi sono proporzionali al consumo dei beni privati, ne dovrebbe 
scaturire la tassazione proporzionale di tutti i consumi, compresi quelli 
primari. Si può dire, allora, che il principio del valore dell'imposta per 
Einaudi è diverso da quello del prezzo: perché introduce considerazioni 
di economicità nei riguardi della salvaguardia del processo economico e 
nei riguardi del suo sviluppo. Concetto questo, del resto, che troviamo 
in un altro aspetto della teoria einaudiana del reddito: quello relativo 
alla sua teorizzazione del riferimento al reddito medio-ordinario come 
mezzo per incentivare la formazione del reddito (o almeno non disin-
centivarla) mediante la tassazione. 
Ma torniamo alla esenzione dei consumi primari e al sistema di tas-
sazione di quelli secondari. Einaudi osserva che « poiché variano, a se-
conda della ricchezza e del tenore di vita, le spese considerate necessarie 
per l'allevamento della prole e per il mantenimento della produttività 
negli adulti, così è spiegabile perché il minimo a esentarsi non sia fisso, 
ma varii in relazione con i tempi e con i luoghi... mano a mano che cresce 
la raffinatezza del vivere, crescono di finezza anche i consumi-risparmio, 
maggiori cure essendo reputate necessarie alla vita del fanciullo o alla 
fruttificazione dell'organismo adulto, considerato come un recipiente di 
risparmio capitalizzato in forma personale. Perciò si esenta il pane di 
frumento e poi il sale e poi ancora lo zucchero ed i vestiti e i valori 
locativi iniziali ». 
Ciò non dà luogo a problemi di introito fiscale, perché « se quello 
era godimento una volta, diviene oggi capitalizzazione nervosa, musco-
lare od intellettuale, sorgono nuovi beni e nuovi servizi atti a dare godi-
mento e si profila una serie indefinita di tassazioni su di essi ». 
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Se il contenuto della nozione di consumo primario è in certo grado 
relativo alla situazione economica — ragiona Einaudi — ciò significa 
anche che, per gli stessi motivi, muta senza ridursi quantitativamente, 
ma anzi ampliandosi, il contenuto dei consumi considerati secondari, ter-
ziari ecc. che sono quelli di « godimento ». 
Pare di capire che il concetto di « godimento » che Einaudi impiega 
per denotare i consumi che superano ciò che, in ogni dato ambiente, è 
considerato come minimo vitale, non ha una mera connotazione utilitari-
stica di « soddisfazione » o « piacere » connessa all'appagamento del 
bisogno, il cui mancato appagamento, appunto, dà luogo ad una sensa-
zione di pena. Infatti, sono proprio i bisogni più vitali che, se insoddi-
sfatti, danno luogo a questa sensazione penosa. E la loro soddisfazione, 
di certo, dà un godimento, nel senso comune di questo termine. Il « go-
dimento » a cui Einaudi si riferisce è qualcosa di opzionale, in più: e forse 
è una nozione relativa al confronto fra chi ha soltanto di che appagare 
i bisogni considerati primari, in quel contesto socio-economico, e chi 
invece ha disponibile un di più. Forse è in questo senso che egli, a volte, 
usa come sinonimo di consumo-godimento, il concetto di « rendita del 
consumatore ». 
Einaudi riconosce che, giustificando l'esenzione del minimo vitale 
destinato a consumi primari in termini di risparmio (lordo e netto) di 
carattere personale, individuale o di specie, nel settore della tassazione 
dei consumi, egli ammette una parte che non si spiega teoricamente. Non 
tutti gli esseri umani, infatti, sono o stanno per diventare dei produttori 
di ricchezza; non per tutti, dunque, i consumi primari sono un elemento 
di capitali personali produttivi. 
Vi sono anche i vecchi che hanno cessato di lavorare e « gli adulti 
dipendenti od oziosi o criminali ». È degno di nota che, a parte i vecchi, 
la cerchia delle persone che non producono ricchezza o non si avviano a 
produrla, nella formulazione di Einaudi, però, è assai limitata e di carat-
tere eccezionale. Infatti egli annovera il lavoro domestico delle donne 
fra le produzioni di ricchezza: sia per quanto riguarda la gestione della 
casa, sia per quel che concerne l'allevamento dei figli. Anche per le donne 
che rimangono in casa e per le fanciulle che tali diverranno, dunque, 
l'esenzione del minimo vitale corrisponde ad un risparmio personale pro-
duttivo. Non così per le altre categorie sopra menzionate: « per costoro 
il criterio del risparmio personale dovrebbe essere interpretato non nel 
senso che essi debbano fare certi consumi primari, per produrre frutti 
in un periodo successivo, ché essi o non furono mai capaci di fruttare 
alcunché o godono meritatamente i frutti dei risparmi passati, né hanno 
alcun dovere di nuovamente risparmiare; bensì unicamente nel senso che 
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essi debbono fare i consumi privati per conservarsi capaci di godere 
successivamente. Il che ben difficilmente potrebbe essere considerato 
come un risparmio personale ». 
Chiaramente, per Einaudi, è risparmio (personale o capitalistico) 
solo quello produttivo e non anche quello di consumo. In parallelo alla 
denegazione della qualità di risparmio personale alle spese di cui sopra, 
dunque vi è la denegazione della qualità di risparmio personale per l'ac-
quisto di beni durevoli di consumo, i quali mettano in grado di avere in 
futuro dei « godimenti ». Ed essi, invero, sono da lui giudicati come 
eccellente materia di tassazione. 
Per Einaudi, comunque, l'esenzione dei consumi necessari dei vecchi 
e degli adulti oziosi, dalla tassazione dei consumi non ha giustificazione 
teorica, bensì solo una giustificazione di tecnica tributaria: essendo im-
possibile o estremamente difficile procedere a una tassazione separata di 
tali consumi primari soltanto. Ma egli aggiunge che l'esenzione del mi-
nimo vitale nella imposta sul reddito è ancora più difettosa, perché essa 
considera risparmi personali individuali o di specie presunti, laddove si 
è sicuri che, per quanto riguarda l'esenzione dei consumi primari dalle 
imposte sui consumi, a parte i casi di cui sopra, si esentano risparmi per-
sonali effettivi. 
Nello schema einaudiano si ammette bensì la solidarietà con gli indi-
genti, ma attraverso la spesa pubblica; e — bisogna aggiungerlo — con 
una serie di cautele volte a scoraggiare lo stato di bisogno e a indurre 
alla solerzia lavorativa e alla parsimonia. Ciò che è assente, comunque, 
è la considerazione del minimo vitale per i disoccupati, che siano tali 
contro la propria volontà e per gli ex lavoratori che, per difetto del si-
stema distributivo, non siano nemmeno in grado di disporre del minimo 
vitale o lo possano fare appena appena con i frutti del proprio lavoro2. 
Lo schema, insomma, sembra pensato per una società ove tutta la forza 
lavoro possa trovare — a parte situazioni frizionali — occupazione od 
ove la retribuzione, attraverso risparmi (in forma diretta o mediante 
pensioni) possa bastare anche per la vecchiaia: salvo ammettere che 
esso prescinda da ogni giustizia, ciò che però contraddirebbe con il po-
stulato iniziale. 
2. Mi è stato fatto osservare che, nello schema einaudiano, il minimo vitale 
dei disoccupati potrebbe venire esentato sul presupposto che essi troveranno in 
seguito occupazione. Ciò è esatto, ma solo per la disoccupazione temporanea, non 
per quella strutturale, che si manifesti con l'esclusione sistematica di una certa 
categoria di soggetti (« emarginazione ») dalla forza lavoro. (È stata la discussione 
svolta nella presentazione di questo mio testo alla « Fondazione Einaudi », che ha 
portato a questa messa a punto). 
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Due rilievi importanti che Einaudi trae dalla sua teoria della tassa-
zione del reddito consumato mediante le imposte sul consumo, che esen-
tano i consumi primari e colpiscono gli altri, riguardano il carattere illu-
sorio e corruttore delle imposte sui consumi primari e quello ammoni-
tore ed educativo delle imposte sui consumi secondari. 
« I consumi primari », egli spiega, « hanno invero quasi sempre la 
caratteristica della rigidità; entro certi limiti di variazione di prezzo, la 
domanda essendo costante o magari crescente. Se aumenta da 40 a 60 
centesimi il prezzo del pane, il consumo del pane non scema, ma anzi 
aumenta perché diminuisce il consumo della carne, ossia il consumo di 
quelle merci in cui si investivano le rendite del consumatore lasciate 
disponibili dal basso prezzo del pane... Perciò accade che i governi pos-
sano sbizzarrirsi a loro posta nel crescere le imposte sui consumi primari 
senza che della eccessiva tassazione trapeli neppure un pallido indizio 
nelle statistiche sui consumi; potendo anzi sembrare che i popoli siano 
lieti delle gravi imposte e la loro letizia manifestino con consumare viem-
maggiormente la merce tassata ». I governi, prosegue Einaudi, potranno 
così ciecamente procedere nella sovratassazione, sin quando « l'ira re-
pressa del popolo non trabocchi in incendi di casotti daziari, tumulti, 
disordini sanguinosi e forsanco rivoluzioni ». In sintesi queste imposte, 
« venendo a recidere le sorgenti stesse della vita al popolo e alle nuove 
generazioni », impediscono le ordinarie reazioni economiche dei contri-
buenti e sospingono i governi cattivi su chine pericolose, sino alla rovina. 
Le imposte sui consumi secondari, cioè le « vere imposte sul reddito 
consumato », a differenza di quelle sui primari, riguardano un di più: 
la rendita del consumatore. « Appunto perché soddisfano a bisogni che 
vengono dopo, nell'ordine volontariamente prescelto dagli uomini (vi 
sarebbe da dire su questo "volontariamente"), accade che il loro con-
sumo si contrae e si espande in funzione dei prezzi con maggiore sensi-
bilità che non i consumi primari... quindi l'imposta, spinta oltre un certo 
punto, preme sul consumo e lo fa diminuire ». Può darsi che, se l'im-
posta è tollerabile, la diminuzione sia piccola o sia elisa da un contem-
poraneo aumento del consumo dovuto all'aumento di prezzo di merci 
rivali o da un aumento generale di ricchezza « che renda i consumatori 
atti a comperare quantità crescenti di merci, anche a prezzi crescenti ». 
« Ma se l'imposta è molto forte, il consumo diminuirà — Einaudi lo dice 
chiaramente — per l'effetto di reddito: essa richiederebbe un aumento 
di reddito, per farvi fronte, che il contribuente non possiede, onde, non 
potendo ridurre i consumi primari, gli è giocoforza restringere i con-
sumi secondari ». Ciò rende avvertito il governo che si è oltrepassato il 
« punto pericoloso »: Einaudi definisce come tale quello oltre cui la mag-
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giorazione di imposta non solo non produce incrementi proporzionali di 
gettito, ma « anzi non dà luogo affatto a incremento veruno o questo è 
troppo irrilevante ». La reazione del contribuente al tributo, che così si 
manifesta, appare ad Einaudi una forma di controllo « abbastanza squi-
sito » sull'opera dei governanti. « Maniera così squisita di reazione, egli 
dice, non esiste certamente nelle imposte sul reddito guadagnato, ove 
bisogna cominciare dalla frode od occultamento della materia imponibile, 
e solo quando tal via appaia ardua o pericolosa ci si decide alla emigra-
zione a campi tributari immuni o meno vessati nello stesso paese o alla 
emigrazione all'estero ». 
Einaudi non ha in mente una imposta generale su tutti i consumi 
secondari immediati, ma un sistema di accise su quelli fra essi che si 
prestano a essere tassati con imposte di fabbricazione, monopoli fiscali, 
dazi municipali (da limitare a poche voci, di gettito cospicuo, per non 
arrecare intralcio al commercio) e dazi di confine (per i soli beni esotici, 
per cui essi non appaiono come strumenti protezionistici di produzioni 
domestiche e per beni tassati con corrispondenti imposte interne di fab-
bricazione). Ma allora non conta solo l'effetto di reddito, bensì anche 
quello di prezzo. Del resto, se contasse solo l'effetto di reddito perché 
l'imposta grava su tutti i consumi secondari, e a quelli primari ci si rivol-
gesse solo in una quantità fissa, la flessione di gettito si manifesterebbe 
solo quando il reddito disponibile per consumi secondari si è ridotto 
oramai quasi a zero: il che sarebbe possibile solo ove l'imposta fosse 
già tanto elevata da avocare quasi tutta la somma disponibile ai contri-
buenti per tali consumi; o avesse un effetto disincentivante sulla for-
mazione del reddito e/o inducesse a devolvere a risparmio quello che 
non si esprime in tale riduzione di reddito, in modo tale che la spesa 
totale dei contribuenti diminuisca a causa del fatto che il reddito a loro 
disposizione per consumi secondari, lordo di imposta, è diminuito più 
che in proporzione all'aumento della pressione dell'imposta. Se l'imposta 
grava su alcuni consumi secondari, basta, alla flessione del gettito per 
singoli consumi, che si tratti di consumi con elasticità di reddito suffi-
cientemente superiore all'unità: di modo che la riduzione di reddito 
porti a una contrazione percentuale della spesa per essi che sovrasta 
l'aumento di aliquota unitaria. Ma ciò vuol dire che il reddito che qui 
non si spende è stato destinato ad altri consumi. Se sono colpiti anche 
essi dall'imposta (salvo che esso sia stato mandato a risparmio e non 
sia più prodotto), si avrà che il gettito globale non scema, se non alle pre-
cedenti condizioni. Perché si verifichi, in modo « abbastanza squisito », 
per usare la terminologia einaudiana, la flessione di gettito ad inaspri-
menti di aliquote, occorre che — ferma restando la somma devoluta a 
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consumi primari, quella mandata a risparmio e il reddito totale conse-
guito — vi siano consumi secondari non tassati e che ad essi si indirizzi 
il reddito non devoluto a quelli tassati: ma non potendosi ammettere 
che vi siano consumi secondari con elasticità di reddito negativa, ciò 
potrà accadere solo in conseguenza delle mutate convenienze di acquisto, 
dovute alle variazioni di prezzi relative dei beni secondari tassati e non 
tassati. 
Comunque, il senso del discorso di Einaudi è chiaro: le imposte sui 
consumi secondari non subiscono, a differenza di quelle sui consumi pri-
mari, l'effetto di reddito inverso, ma quello diretto e, pertanto, segna-
lano con il proprio gettito l'asprezza della pressione per il contribuente. 
Ma il discorso non finisce qui. Infatti, secondo Einaudi, le imposte sui 
consumi dovrebbero avere per oggetto sia beni di consumi immediato e 
sia beni di consumo durevole. La ragione di ciò non è meramente di 
tecnica fiscale, ma è che « le imposte sui consumi hanno il difetto di non 
essere abbastanza educative (il che non vuol dire che le imposte cor-
rette debbano avere fini morali ed educativi nel senso ordinario della 
parola, ma che esse debbano essere tali che, pagandole, il contribuente 
sia consapevole di pagarle e conosca il rapporto fra imposta pagata e ser-
vizi pubblici indivisibili da lui, insieme con gli altri contribuenti, rice-
vuti in cambio): soltanto quando siano imposte su merci e derrate mate-
riali di consumo immediato, le quali cioè rendono servigio all'uomo una 
sola volta. Le imposte sul caffè, sul te, sulle bevande alcooliche, sul ta-
bacco sono sotto questo rispetto poco educative, perché l'imposta si 
compenetra nel prezzo e non è possibile che accada diversamente, data 
la necessità di sorprendere la merce al varco e di tassarla in un momento 
in cui dessa non è paranco giunta al consumatore, il quale può quindi 
rimanere, sebbene sia certissimo che spesso non rimane, all'oscuro in-
torno alla causa dell'aumento di prezzo che lo danneggia ». Ma vi sono 
altre imposte sui consumi, continua Einaudi, che non hanno « questo 
effetto illusorio », e sono quelle sui beni durevoli: « imposte sul valore 
locativo della casa, sul valore del mobilio, sui domestici, sui cani, sui 
cavalli, sulle vetture, sulle automobili, e si può aggiungere sulle livree, 
sugli stemmi ecc. ». L'elenco, ovviamente, oggi subirebbe delle varianti; 
ma la classe è chiara; e chiara è la sua caratteristica comune di rendere 
possibile una tassazione che anche de iure è a carico del consumatore 
medesimo, il quale, quindi, viene a conoscenza dell'esatto ammontare 
del tributo e ne sente in proprio l'incidenza. « Sono le imposte che i 
nostri vecchi chiamavano suntuarie », dice Einaudi, « e che senza alcuna 
ragione furono abbandonate nei tempi moderni, sebbene in Inghilterra, 
nel Belgio, in Francia se ne osservino imponenti residui ». 
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Essendo il consumatore chiamato direttamente a pagare « è perciò 
possibile che l'imposta esacerbi, inquieti, inferocisca il contribuente vero. 
Ciò che è massimamente desiderabile, essendoché l'unica maniera di ri-
durre alla ragione i governanti ambiziosi e stravaganti è il controllo assi-
duo e diretto dei governati, è la loro reazione continua e spietata contro 
le spese pubbliche inutili, e il timore dei rappresentanti di esser sosti-
tuiti da altri, per convinzione od interesse elettorale, meglio disposti a 
frenare le voghe della burocrazia famelica ». Parole queste singolarmente 
attuali oggi, anche se forse per motivi molto più complessi di quelli indi-
viduati da Einaudi negli anni antecedenti la prima guerra mondiale, ossia 
la propensione dei parlamenti a farsi promotori di nuove spese e la diffi-
coltà dei governi di resistervi, essendo essi bisognosi della maggioranza 
parlamentare. Il problema, dicevo, è più complicato, perché fra le cause 
del dilatarsi della spesa vi sono i corpi separati in cui il potere pubblico si 
articola e lo sviluppo di gruppi di pressione che rincarano costi di beni e 
servizi ceduti al governo, provocano esoneri fiscali, costi per la collet-
tività ecc. Ma anche per questo appare, mutatis mutandis, attuale il 
concetto di Einaudi: « Unica via di salvezza l'esacerbazione dei contri-
buenti, i quali premano per modo sui rappresentanti da richiamarli all'os-
servanza dei loro doveri ». Mutatis mutandis, naturalmente, perché a 
volte la pressione andrà rivolta altrove, altre essendo, come appena detto, 
le cause che portano a inasprire la pressione fiscale. Ma interessa il con-
cetto che queste imposte stimolano i cittadini a darsi carico di esercitare 
un controllo sul modo come lo Stato funziona. Ed interessa anche il con-
cetto, non esplicito, ma che mi pare di cogliere fra le righe, che così si 
stimolano a consapevolezza le classi medie e superiori, che in questo 
campo hanno un particolare rilievo ma non sempre altrettanta coscienza. 
Lo schema di imposte sui consumi che Einaudi configura, comunque, 
si compone di due elementi: le imposte sui consumi secondari (o ulte-
riori) immediati a quelle sui consumi durevoli (denominate anche sun-
tuarie). Una delle ragioni di tale combinazione già la si è vista ed è quella 
del sommarsi di reazioni del contribuente: quelle, per lo più inconsape-
voli (ma non necessariamente) dei consumatori di beni di uso immediato, 
connesse al rincaro del prezzo, che fa diminuire lo smercio con effetti 
sul gettito che rendono avvertiti i governanti dell'onerosità del tributo; 
e quelle consapevoli dei consumatori di beni durevoli che, esacerbati 
dalla pressione fiscale a loro carico, sono stimolati a controllare l'ope-
rato del governo. Ma vi è un'altra ragione, e cioè il fatto che le imposte 
sui beni di consumo immediato, in quanto selettive, possono dar luogo 
a diseguaglianze, nei confronti del reddito consumato (al netto del ri-
sparmio personale), che si possono cercare di temperare con la gradua-
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zione delle imposte suntuarie, in modo da raggiungere, alla fine, la pro-
porzionalità di tassazione del vero reddito consumato. 
L'edificio einaudiano della tassazione del consumo appare ancora 
oggi, pur nell'evolversi delle condizioni economiche, singolarmente sug-
gestivo. E ciò proprio perché lo sviluppo del reddito ha portato all'in-
cremento e alla differenziazione della massa dei consumi e nello stesso 
tempo si è avuta una dilatazione dei bisogni della finanza pubblica: sic-
ché, anche se la lista dei consumi primari si è accresciuta, la cerchia e 
l'importanza di quelli secondari (sia immediati sia effettuati mediante 
beni durevoli) si è accresciuta ancora di più, mentre ha acquistato nuovo 
momento l'esigenza di porre a confronto i consumi privati superiori a 
quelli pubblici (e la bilancia può pendere verso i secondi solo a patto 
che essi non siano, come spesso invece, sperperi, rendite della « buro-
crazia famelica » e dei vari gruppi di interesse). La tassazione selettiva 
dei beni di consumo secondari e la costruzione di un sistema di tassa-
zione indiretta con esenzione dei consumi di base acquistano rinnovato 
interesse in relazione al fatto che l'imposta sui consumi primari tende a 
passare nei salari, attraverso il rincaro dei prezzi che agisce sul costo della 
vita e, quindi, si rivela spesso controoperante ai fini di stabilizzazione. 
D'altra parte, anche oggi spesso la tassazione selettiva sui possessi patri-
moniali come strumento di tassazione « diretta » del consumo appare 
meritevole di più attenta considerazione di quello che sia stata, e ciò 
proprio in forza di uno degli argomenti che Einaudi avanzava per met-
terne in luce i pregi, rispetto alla tassazione personale globale dei red-
diti, ossia la mobilità delle persone (ancora accresciuta rispetto ai suoi 
tempi) che rende spesso difficile, se non impossibile, cogliere attraverso 
il riferimento alla somma dei redditi personali, il complesso delle con-
dizioni economiche del contribuente. 
SERGIO STEVE 
Luigi Einaudi e il concetto di reddito imponibile 
1. La definizione del reddito imponibile tenne una posizione centrale 
nel lavoro scientifico di Luigi Einaudi per circa un trentennio: dalle 
lezioni nei corsi 1909-10 e successivi e dal saggio del 1912, intitolato 
appunto Intorno al concetto di reddito imponibile, fino alle edizioni 
1938 e 1940 dei Miti e paradossi della giustizia tributaria. 
All'origine di questa lunga ricerca fu il desiderio di organizzare la 
teoria della finanza pubblica in un modo intellettualmente soddisfacente, 
e quindi del tutto diverso dalle trattazioni disorganiche per le quali 
l'Einaudi ebbe un fastidio costante 1. In una prima fase egli si mosse — 
sono sue parole — con « l'entusiasmo del neofita, il quale vorrebbe 
sistemare senz'altro tutta la materia delle imposte nell'inquadramento 
di un unico concetto fondamentale: che era in sostanza il divieto di tas-
sare una qualsiasi porzione di reddito diversamente da qualsiasi altra 
porzione » 2. 
In questa prima fase sono dunque nettamente prevalenti come cri-
terio della ricerca le considerazioni di equità, nella tradizione della tesi 
di John Stuart Mill sulla doppia tassazione del risparmio. Ma sono già 
presenti considerazioni di efficienza, e cioè di attitudine delle imposte a 
promuovere, o ad ostacolare, la formazione della ricchezza3. 
Queste considerazioni di efficienza avranno un peso via via maggiore 
in una seconda fase, quando al principio della tassazione del reddito con-
1. Si veda ad esempio la prefazione al Corso di scienza delle finanze del 1914, 
riprodotta nei Principii di scienza della finanza, Torino, 1945, pp. 505-8. 
2. Contributo alla ricerca dell'« ottima imposta» (1929), ristampato in Saggi 
sul risparmio e l'imposta, Torino, 1958, p. 265. 
3. Cfr., ad esempio Intorno al concetto di reddito imponibile... (1912), rist. in 
Saggi cit., p. 35. 
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sumato si affianca quello della tassazione del reddito normale, e matura 
nell'Einaudi la visione unitaria dei due princìpi, che pure avevano avuto 
fino allora una storia tanto diversa: « la tassazione del reddito normale 
è l'approssimazione più ampia e possibilmente più perfetta che si conosca 
al principio dell'esclusione del risparmio dalla materia imponibile » 4. 
2. Nella linea della tradizione milliana, e cioè della esenzione del 
risparmio affermata come esigenza di uguaglianza tributaria, la ricerca 
nella quale l'Einaudi si impegnò più a fondo e con maggiore originalità 
si svolge intorno alla teoria della capitalizzazione dell'imposta e, almeno 
in certe fasi del suo lavoro, egli ritenne che dimostrare contro l'opinione 
prevalente, che l'imposta generale sul reddito si capitalizza, avrebbe for-
nito un argomento decisivo per dimostrare l'esistenza della doppia tas-
sazione del risparmio. 
Questo tentativo dell'Einaudi ha certamente arricchito la letteratura 
finanziaria di qualcuno dei più bei contributi alla teoria degli effetti 
delle imposte 5, ma non mi sembra abbia conseguito il suo obbiettivo. 
Le discussioni successive hanno chiarito come non sia possibile dimo-
strare che l'imposta riduce il valore attuale di una somma destinata al ri-
sparmio al di sotto del valore di un'uguale somma destinata al consumo 6. 
L'Einaudi stesso ha d'altronde riconosciuto che, se si ha capitalizza-
zione dell'imposta generale, il nuovo investitore non subisce alcun danno 
dall'imposta 7: il tasso di interesse al netto dell'imposta è infatti uguale 
al tasso che si aveva prima dell'introduzione dell'imposta. Quindi in 
questa fase conclusiva egli ha impiegato la tesi della capitalizzazione non 
per sostenere l'argomento di equità ma per sostenere l'argomento di 
efficienza, affermando cioè l'inopportunità di provocare i turbamenti nel 
comportamento dei contribuenti e nell'assetto del mercato dei capitali, 
cui danno luogo i processi di capitalizzazione. 
3. Dunque non mi sembra riuscito il tentativo dell'Einaudi di tro-
vare nella teoria della capitalizzazione dell'imposta un argomento deci-
sivo per dimostrare la doppia tassazione del risparmio. Il giudizio mi 
pare si possa estendere all'insieme dei tentativi dell'Einaudi e di altri 
4. « Ottima imposta » cit., p. 465. E si vedano anche, tra le altre, le pp. 298-9. 
5. Soprattutto in Osservazioni critiche intorno alla teoria dell'ammortamento 
dell'imposta... (1919) e Intorno alla metodologia della capitalizzazione dell'imposta 
(1929), entrambi ristampati nei Saggi cit. 
6. M. FASIANI, Princìpi di scienza delle finanze, Torino, 1952, voi. I I , 
pp. 283 segg. 
7. « Ottima imposta » cit., pp. 382-3, 406-9. 
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per dimostrare che l'esclusione del risparmio dall'imposta discende da 
un principio di uguaglianza di immediata evidenza. In realtà non sembra 
che né l'Einaudi né altri, sostenitori o critici della doppia tassazione, 
abbiano potuto trovare argomenti a priori per scegliere tra le definizioni 
di uguaglianza basate sul trattamento uguale di ogni unità di reddito 
prodotto oppure di ogni unità di reddito consumato. 
Sembra quindi si debba concludere che, per decidere se il risparmio 
debba essere incluso o escluso dal reddito imponibile, non si può ricor-
rere a un criterio di validità generale, ma si deve partire da una scelta 
arbitraria dell'una o dell'altra definizione di uguaglianza, oppure si deve 
argomentare in base alle conseguenze della tassazione e dell'esenzione 
(e come ho ricordato, ci sono segni notevoli che l'Einaudi stesso venne 
dando a queste conseguenze pratiche un peso crescente fra le ragioni a 
favore della tassazione del reddito consumato). 
Ma anche tenendo ferme queste conclusioni, il lavoro dell'Einaudi 
sul trattamento tributario del risparmio conserva un valore esemplare. 
Lo conserva soprattutto perché egli non si è limitato a discutere in 
astratto i criteri dell'imposizione ma ha cercato di verificarli nella realtà 
dei sistemi tributari del suo tempo 8. Così ha potuto individuare i carat-
teri delle imposte sul reddito che possono essere interpretati come attua-
zioni, sia pure grossolane e parziali, del principio dell'esclusione del 
risparmio alle imposte (e più ne avrebbe trovati se avesse esteso le sue 
indagini ai tempi più recenti con il moltiplicarsi delle esenzioni e dei 
trattamenti di favore per il risparmio personale e di impresa). 
Questo è un esempio tipico di un metodo di studio della materia 
tributaria che è stato largamente impiegato dall'Einaudi e che costituisce 
uno dei caratteri più notevoli della sua opera: lo scambio, cioè, e il con-
trollo continuo tra i due piani delle ipotesi teoriche e dell'osservazione 
dei fatti. Le ipotesi, elaborate con intelligenza e con immaginazione, ser-
vono a dare ordine all'osservazione, che altrimenti si smarrirebbe nel-
l'ammasso caotico dei fenomeni finanziari; l'osservazione, paziente e 
illuminata da una straordinaria capacità di percepire tutte le sfumature 
della realtà, serve da controllo delle ipotesi, e serve a valutare, senza 
partiti presi, se, e in che misura, gli istituti tributari concreti si possano 
spiegare con i princìpi postulati delle teorie 9. 
8. Cfr. soprattutto Intorno al concetto di reddito imponibile cit., specialmente 
pp. 88-157. 
9. La piena consapevolezza, da parte dell'Einaudi, del significato di questo suo 
metodo di lavoro è evidente, ad esempio, in « Ottima imposta » cit., pp. 283-5. 
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Dunque il giudizio sulla tesi dell'esenzione del risparmio dall'im-
posta in base agli argomenti di equità è destinato a rimanere aperto, sia 
perché in astratto tali argomenti dipendono da una scelta, in qualche 
modo arbitraria, sia perché in concreto, come appunto l'Einaudi ha mo-
strato vigorosamente, l'analisi della struttura delle imposte sul reddito 
passate e presenti mostra che in esse non è accolta integralmente la tesi 
dell'esenzione, ma si tiene conto in notevole misura delle ragioni a favore 
di un trattamento preferenziale del risparmio. 
4. Anche sugli argomenti in termini di efficienza il giudizio rimane 
aperto. La convenienza di favorire con le imposte la formazione del 
risparmio dipende infatti da elementi variabili e incerti: le motivazioni 
del risparmio e dell'investimento; le condizioni del sistema economico: 
l'opportunità che una quota più o meno ampia del risparmio comples-
sivo della collettività sia costituita dal risparmio pubblico anziché da 
quello privato. 
Nonostante la grande incertezza che esiste su come si determinano 
le decisioni di risparmio e di investimento, si può propendere sull'esi-
stenza, in linea generale, di una relazione positiva fra un trattamento 
tributario favorevole e la formazione di risparmio. Più aperta è la que-
stione se e quando convenga favorire il risparmio in relazione alle ten-
denze, a breve e a lungo periodo, del sistema economico. Prospettive 
deflazionistiche richiederebbero cautela, mentre in condizioni inflazio-
nistiche (come quella della Gran Bretagna del secondo dopoguerra, alle 
quali si riferisce il libro del Kaldor, e come quelle che distinguono in 
modo preoccupante il tempo presente) controindicazioni a un trattamento 
che favorisca il risparmio privato potranno derivare da ragioni di diffi-
denza contro l'impiego ai fini congiunturali di modificazioni strutturali 
del sistema tributario: ragioni che si collegano all'insegnamento del-
l'Einaudi sull'importanza della certezza e della stabilità delle norme 
d'imposta. Riserve potrebbero sorgere infine in vista della preferenza 
che si volesse accordare a un'espansione del risparmio pubblico da impie-
garsi direttamente negli investimenti pubblici rispetto a un'espansione 
del risparmio privato che potrebbe finanziare gli investimenti pubblici 
soltanto attraverso il mercato dei titoli. 
In ogni caso, gli argomenti in termini di efficienza andrebbero valu-
tati tenendo conto dei possibili effetti distributivi dell'esclusione del 
risparmio dall'imposta. Le obbiezioni a eventuali spostamenti del carico 
tributario a favore dei più ricchi potrebbero però essere superate, almeno 
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in parte, dalla combinazione dell'imposta sul reddito consumato con altre 
misure tributarie, ad esempio secondo le proposte del Kaldor 10. 
La questione del trattamento tributario del risparmio è dunque molto 
complessa tanto dal punto di vista dell'equità quanto da quello dell'ef-
ficienza, e non è suscettibile di soluzioni di validità generale. Ma tali 
caratteri, se impongono allo studioso modestia e senso dei limiti (quali 
ha mostrato l'Einaudi), non intaccano la rilevanza della questione per 
molti dei problemi centrali della politica tributaria, e anche dell'attività 
finanziaria nel suo complesso. Quindi i contributi che l'Einaudi ha dedi-
cato alla questione, per l'acutezza dell'analisi e per l'ampiezza della vi-
sione nella quale sono inquadrati, rimangono e rimarranno uno dei punti 
di riferimento indispensabili nello studio della finanza pubblica. 
5. Come si è detto, la tassazione del reddito ordinario è il secondo 
grande tema della ricerca dell'Einaudi intorno al concetto di reddito 
imponibile. Quando egli comincia la sua attività scientifica era ancora 
dominante la nozione (propria delle legislazioni tributarie dell'Ottocento, 
ed elaborata in modo definitivo dal De Viti de Marco) di reddito impo-
nibile come reddito prodotto, ossia limitato a quanto il contribuente ri-
ceve come remunerazione del suo apporto alla formazione del prodotto 
nazionale. Nei lunghi decenni del lavoro di Einaudi, questa nozione perde 
gradualmente terreno e viene infine soppiantata, nelle legislazioni e nelle 
preferenze degli studiosi, da quella di reddito imponibile come entrata, 
che comprende, oltre al reddito prodotto, tutte le altre variazioni della 
situazione patrimoniale del contribuente (fondamentalmente, a parte 
altre entrate fortuite, gli apprezzamenti e i deprezzamenti dei suoi cespiti 
patrimoniali). 
Nel passaggio dall'una all'altra nozione di reddito rimane però fermo 
che il reddito imponibile deve essere il reddito effettivo, cioè la risul-
tante netta della contabilità delle entrate e delle spese affluite ed erogate 
nell'unità di tempo, ossia nell'anno. 
10. Il Kaldor propone la combinazione dell'imposta sulla spesa con un'imposta 
annuale sul patrimonio (cfr. N. KALDOR, An Expenditure Tax, Londra, 1955, pp. 30 
segg.) e con un tipo particolare di imposta successoria (op. cit., pp. 100 segg.). Nel 
progetto di riforma tributaria indiana egli prevedeva la combinazione dell'imposta 
sulla spesa con l'imposta sul patrimonio, con un'imposta sui guadagni di capitale 
e con un'imposta sulle donazioni (cfr. N. KALDOR, Indiati Tax Reform, New Dehli, 
1956). Inoltre, nel caso inglese, il Kaldor proponeva di applicare l'imposta sulla 
spesa in luogo della surtax, la sovrimposta sul reddito a carico dei contribuenti più 
ricchi, conservando per la generale income tax la base tradizionale (cfr. An Expen-
diture Tax cit., pp. 224 segg.). L'Einaudi (Prefazione ai Saggi sul risparmio e l'im-
posta cit., pp. XXVII-VIII) valutò in modo molto positivo questo carattere limitato 
e graduale delle proposte del Kaldor. 
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A questa nozione di reddito l'Einaudi contrappose la nozione di red-
dito ordinario o normale, che aveva una grande tradizione nel pensiero 
finanziario e nella politica tributaria italiana, essendo stato illustrato, 
nella sua logica e nel suo apporto al progresso dell'agricoltura lombarda, 
da Pompeo Neri e da Gian Rinaldo Carli, nel Settecento, e poi da Carlo 
Cattaneo. Di questi economisti l'Einaudi ha ripreso e sviluppato gli ar-
gomenti intorno allo stimolo al progresso offerto da un sistema che fissa 
l'imposta in base alla potenzialità media di reddito, e quindi la lascia 
inalterata tanto se il proprietario riesce a ottenere un reddito comunque 
maggiore, quanto se ricava un reddito minore. 
Non credo che l'Einaudi abbia mai rilevato come il nostro catasto 
abbia realizzato, con molto anticipo, l'imposta postulata come ideale 
astratto, senza alcun riferimento a possibilità di attuazioni pratiche, dalla 
economia del benessere contemporanea, la così detta lump-sum fax: 
un'imposta cioè il cui ammontare non cambia qualunque siano le deci-
sioni del contribuente (per esempio, qualunque sia il reddito che egli 
effettivamente ottiene)11 : un'imposta quindi che, oltre a non introdurre 
di per sé distorsioni negli assetti del mercato, consentirebbe di effet-
tuare i trasferimenti necessari per eliminare le distorsioni che il mercato 
può presentare rispetto all'impiego ottimo delle risorse, senza sostituirvi 
distorsioni per le alterazioni indotte dalle imposte nel comportamento 
del contribuente. 
6. Ma l'Einaudi, oltre a mostrare gli effetti incentivi del metodo 
della tassazione del reddito ordinario, si dedicò, in polemica con la mag-
gior parte degli studiosi di finanza contemporanei, a contestare l'opinione 
che, da un punto di vista generale, la tassazione del reddito normale è 
un cattivo surrogato della tassazione del reddito effettivo. L'Einaudi ha 
ampiamente dimostrato come nel calcolo del reddito effettivo non siano 
eliminabili grossi arbitrii. Tale calcolo, nelle condizioni che sono proprie 
dell'attività economica reale, richiede che si facciano ipotesi (sulla du-
rata e sul grado di utilizzazione degli impianti; sui prezzi che si potranno 
ottenere per i prodotti in corso di lavorazione e così via) soggette a un 
margine rilevante di incertezza. Tali ipotesi, e le valutazioni che ne con-
seguono, sono « meri espedienti empirici » e « se l'un espediente sia da 
preferirsi all'altro è materia opinabile, da discutersi secondo opportunità 
11. L'idea della lump-sum tax come imposta ideale (e dei relativi sussidi) deriva, 
nella letteratura contemporanea, dalle opere del Pigou: cfr. A. C. PIGOU, Economics 
of Welfare (1920), 4a ed., Londra, 1932, spec. pp. 720 segg.; A study in Public 
Vinance (1928), 3a ed., Londra, 1947, spec. pp. 73-4, 128-9, 147. 
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contingenti » 12. Deve quindi cadere la pretesa che il reddito effettivo 
sia un metro di ripartizione dell'imposta logicamente superiore a qua-
lunque altro, e in particolare al reddito ordinario. 
7. La difesa della tassazione del reddito ordinario, nella forma del 
catasto italiano, rimane valida, con una grossa riserva dovuta all'accen-
tuata dinamica dei prezzi relativi e dei costi dei prodotti agricoli. Infatti 
la stabilità del reddito catastale per lunghi periodi di tempo ha una logica 
quando quello che un contribuente guadagna in più o in meno, rispetto 
a tale reddito, dipende dalla sua maggiore o minore capacità e diligenza. 
Ma tale logica cade se la dispersione dei guadagni al di sopra e al di 
sotto del reddito catastale è dovuta a movimenti relativi dei prezzi (e dei 
costi) per le diverse culture. 
Ora, in base alla struttura tecnica e amministrativa con la quale è 
applicato in Italia, il metodo catastale non può tener conto di variazioni 
dei prezzi relativi, altro che in modo grossolano oppure con lunghi ri-
tardi. A questo proposito, è stata molto negativa l'esperienza degli anni 
della guerra e di questo dopoguerra, nei quali la rivoluzione della strut-
tura dei prezzi agricoli si è potuta riflettere sugli accertamenti catastali 
soltanto mediante l'applicazione di coefficienti grossolanamente differen-
ziati per tipi di cultura. Di conseguenza si sono prodotte fortissime di-
screpanze nel rapporto tra redditi effettivi e redditi catastali, per terreni 
di diversa qualità e destinazione. 
In principio sembra che gli attuali sistemi di trattamento elettronico 
dei dati dovrebbero offrire la possibilità di ricalcolare con rapidità, anche 
anno per anno, le tariffe catastali per tener conto delle variazioni dei 
prezzi dei prodotti e dei mezzi di produzione. A questo modo si conser-
verebbero i vantaggi del metodo catastale, consistenti nella oggettività 
degli accertamenti e negli effetti incentivi, e si eliminerebbero gli aggravi 
e gli sgravi di imposta dovuti alla dinamica dei prezzi e quindi non giu-
stificati da ragioni di efficienza. Non sembra che tale possibilità sia stata 
ancora esplorata con risultati conclusivi dalla nostra amministrazione. 
Eppure dalla flessibilità rispetto alle variazioni dei prezzi sembra dipen-
dere, alla lunga, la sopravvivenza del metodo di accertamento tributario 
i cui pregi sono stati appassionatamente illustrati dall'Einaudi, nella 
linea di una grande tradizione di economisti italiani. 
8. L'Einaudi ha sostenuto anche l'opportunità di estendere la tas-
sazione del reddito ordinario oltre il campo tradizionale dell'agricoltura 
12. Miti e paradossi della giustizia tributaria (1938), 3a ed., Torino, 1959, p. 183. 
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(e poi dell'edilizia). Qui la posizione dell'Einaudi è meno convincente, 
perché fuori di tale campo non sembra possibile pervenire con la stessa 
precisione e la stessa coerenza di procedimenti e di risultati, all'accerta-
mento del reddito potenziale. Tuttavia anche per questa parte la ricerca 
dell'Einaudi ha dato risultati illuminanti. Essa infatti ha messo in luce 
numerosi aspetti sotto i quali i sistemi tributari contemporanei, pur acco-
gliendo formalmente il criterio del reddito effettivo, fanno parte alla 
logica del reddito ordinario sia disponendo norme (o anche elaborando 
prassi amministrative) che rientrano almeno in parte in tale logica, come 
la tassazione per medie pluriennali o come un certa discrezionalità lasciata 
alle imprese nel determinare le quote di ammortamento; sia affiancando 
alle imposte sul reddito tipi di imposte, come quelle sugli scambi, che 
possono essere interpretate anche come un modo di tassare le imprese 
secondo criteri in qualche modo collegati alla logica del reddito ordinario. 
L'Einaudi negava che questi caratteri dei sistemi tributari dovessero 
essere considerati come deviazioni arbitrarie rispetto a un ideale, al quale 
occorreva riportarsi. Dovevano invece essere considerati indizi che l'ideale 
non reggeva al confronto con le esigenze reali. E il problema era di capire 
a fondo queste esigenze, per tenerne conto nel modo più razionale. Scri-
veva infatti: « teorici e legislatori debbono sforzarsi di andare a fondo 
delle ragioni per le quali la strada seguita in concreto è diversa da quella 
insegnata dalla cosiddetta dottrina e dalla lettera della legge. Io sono 
convinto che la strada seguita in pratica conduce alla verità ragionevole, 
che in queste cose è quella che concilia, meglio che si possa, il vantaggio 
dell' erario e quello dell'economia pubblica ». E suggeriva, in particolare, 
di muoversi verso « la unificazione dell'imposta sui redditi di ricchezza 
mobile degli industriali e dei commercianti e di quei suoi figli spuri che 
si chiamano, a seconda dei paesi, imposte sul giro degli affari o sugli 
scambi e sono contraffazioni mal riuscite delle imposte sui redditi indu-
striali e commerciali, doppioni purtroppo oggi resi necessari dalla insuf-
ficienza dell'imposta madre. Poiché l'imposta di ricchezza mobile tende 
a colpire il giro degli affari e poiché la tassa scambi è anche un'imposta 
sul giro degli affari, perché non guardar in faccia alla realtà e, buttando 
dalla finestra le vane stupide parole di redditi netti, di redditi veri, ana-
lizzare il contenuto effettivo delle imposte quali sono state foggiate ora-
mai da una lunga fruttuosa esperienza? » 13. 
9. Le conclusioni alle quali l'Einaudi arriva sul problema della defi-
nizione del reddito imponibile ci offrono una lezione che non sarà mai 
13. Miti e paradossi cit., pp. 233-4. 
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meditata abbastanza. L'appassionata adesione alle tesi dell'esenzione del 
risparmio e della tassazione del reddito ordinario, e il lungo lavoro per 
portare argomenti a quelle tesi, non lo inducono a un giudizio parziale, 
non intaccano il suo equilibrio, il senso di quanto la realtà sociale sia 
complessa e il senso dei limiti degli strumenti concettuali con i quali 
sopra la realtà si opera. Anche l'analisi di questo settore specifico con-
ferma che aveva visto bene Piero Gobetti quando, come ci ha ricordato 
ieri Federico Caffè, vedeva « il centro fecondo del pensiero einaudiano, 
che gli permette di superare agevolmente gli schematismi teorici, ...in 
un intimo scetticismo verso tutte le formule (anche le proprie) » I4. 
La demolizione dei miti costruiti dagli altri intorno al concetto di 
reddito imponibile non è difatti per l'Einaudi la premessa per sostituire 
ad essi altri miti a lui più congeniali. Conclude invece con vigorosi ri-
chiami al significato limitato di tutti i criteri che si possono immaginare 
per la distribuzione del carico tributario. « A certi scopi scientifici può 
essere utile definire il reddito in un certo modo; per altri scopi in un 
secondo modo, e cosi in tanti modi. Solo la fecondità della definizione 
adottata, la ragionevolezza delle illazioni che se ne traggono, la bontà 
dei risultati ottenuti possono consigliare ad usare ora piuttosto l'una e 
ora piuttosto l'altra delle definizioni » 15. 
È quindi ovvio che l'Einaudi non poteva prendere sul serio un'ideale 
di giustizia tributaria basato sull'applicazione di una qualche scala di 
aliquote progressive al reddito, definito in qualche modo esclusivo, che 
dovrebbe darci l'indice incontestabile delle condizioni economiche del 
contribuente e della sua capacità di pagare le imposte. Ma purché si la-
sciasse da parte la boria di questi ideali, oggetto del suo sarcasmo impla-
cabile, l'Einaudi riconosceva che le imposte progressive potessero avere 
un loro posto: « Se, usando modestia, invece di affermarsi la sola razio-
nale confesserà di essere un espediente consigliato dal buon senso, dal 
sentimento di solidarietà fra classe e classe, dal canone dell'economicità 
e simili, diventerà espediente non dissimile da altri espedienti, rivaleg-
giami con essa su piede di uguaglianza, epperciò degna di esame sereno. 
Prima, giù la boria » 16. 
10. Dunque, alla fine del suo lungo viaggio intorno al concetto di 
reddito imponibile l'Einaudi accentuava piuttosto l'aspetto dell'influenza 
14. P. GOBETTI, Il liberalismo di Luigi Einaudi, in Scritti politici, Torino, 
1969, p. 325. 
15. Miti e paradossi cit., p. 189. 
16. Op. ult. cit., p. 201. 
6. 
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che sopra tale concetto hanno le esigenze complesse, e in parte contrad-
ditorie, della realtà che non l'aspetto della deduzione da pure premesse 
logiche, alla quale era partito nella sua ricerca. 
Questo senso del limite della ricerca astratta intorno al concetto di 
reddito si collega a uno dei motivi essenziali del pensiero finanziario di 
Luigi Einaudi, e cioè la convinzione che la buona società non può essere 
realizzata soltanto con la politica tributaria, né la politica tributaria può 
correggere i risultati di cattive decisioni in altre sfere della politica. 
Tipica è la sua polemica (particolarmente vigorosa, da ultimo, nella pre-
fazione del 1959 ai Miti e paradossi) contro la pretesa di rimediare con 
la tassazione delle aree fabbricabili alla mancanza di una buona politica 
urbanistica. 
Il posto modesto che l'Einaudi fa alla politica tributaria non deriva 
soltanto, come in altri autori, dalla esatta percezione dei limiti alle fun-
zioni che può assolvere, ma trova radici nella concezione generale della 
finanza pubblica. L'Einaudi sviluppa infatti, vicino in questo al De Viti 
de Marco, l'idea dello Stato come fattore della produzione 17, per i ser-
vizi che esso solo può rendere, o che può rendere a costo minore di 
quello che dovrebbero affrontare i privati per produrre gli stessi servizi. 
La funzione essenziale dell'imposta sta quindi nel dare allo Stato la 
quota che gli spetta per il suo apporto alla produzione. 
In questa visione, il problema della giustizia tributaria, nel senso 
della posizione relativa dei cittadini di fronte all'imposta (e cioè nel 
senso che domina tanta parte delle discussioni intorno al concetto di red-
dito imponibile), passa in seconda linea rispetto al problema della valu-
tazione che la collettività e i singoli fanno dello scambio tra la ricchezza 
prelevata dall'imposta e i vantaggi dell'azione dello Stato. 
Per l'Einaudi la convinzione dei contribuenti di ricevere in servizi 
pubblici un valore almeno uguale a quello delle imposte pagate era prova 
sufficiente che la distribuzione delle imposte era buona. Di qui la sua 
adesione al Wicksell, che sopra una base analoga aveva elaborato il suo 
criterio di ripartizione delle imposte 18. 
Quindi il criterio essenziale per giudicare la qualità della finanza con-
cerne prima, e piuttosto, il contenuto e i risultati della spesa pubblica 
17. L'Einaudi ritroverà poi con compiacimento le prime formulazioni di questa 
idea nei fisiocrati e nelle lezioni di Francesco Ferrara: cfr. Contributi fisiocratici 
alla teoria dell'ottima imposta (1932), ristampato in Saggi sul risparmio e l'imposta, 
Torino, 1941, e Miti e paradossi cit., pp. 275 segg., 289. 
18. Cfr. Del principio della ripartizione delle imposte (1934), ristampato in 
Nuovi saggi, Torino, 1937, pp. 210 segg.; Miti e paradossi cit, pp. 278 segg. 
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che i modi di ripartizione dell'imposta. E nella valutazione di questi 
modi le considerazioni di efficienza (nel senso di capacità dell'imposta 
di non ostacolare o, meglio, promuovere l'attività produttiva) e di cer-
tezza dell'imposta diventano preminenti rispetto a quelle di giustizia 
distributiva. A questo proposito l'Einaudi cita con grande onore Adamo 
Smith: « La certezza dell'ammontare che ognuno è chiamato a pagare 
è affare di così grande importanza in materia di imposta che un grado 
assai considerevole di disuguaglianza sembra essere, ove si giudichi se-
condo l'esperienza universale dei popoli, un danno di pochissimo conto 
in confronto ad un piccolissimo grado di incertezza » 19. 
19. Op. ult. cit., pp. 208-9. 

I N T E R V E N T I 
PIERO BARUCCI: 
Nella ricostruzione che il prof. Forte ha appena fatto, mi ha particolar-
mente colpito l'analisi einaudiana del concetto di « consumi primari ». L'im-
pressione che ho riportato è che Einaudi usi una categoria mengeriana, cui 
egli dà però un contenuto classico. Il concetto di « macchina uomo », quello 
di « minimo vitale », l'ipotesi di piena occupazione, sono tutti riferimenti che 
fanno presupporre uno schema di contenuto classico. 
Ora, anche perché stiamo parlando di Luigi Einaudi, che ebbe sempre una 
tenace antipatia verso ogni tendenza classificatoria, non mi pare il caso di 
porsi il problema di come classificare Luigi Einaudi. Il problema è magari 
quello di chiedersi, in chiave di ricostruzione storica, quale fu l'atteggiamento 
di Einaudi verso la scuola classica. Non c'è dubbio che i suoi « amori » furono 
sempre nel senso di economisti di stampo soggettivistico. La sua rivalutazione 
di Gossen e di A. Walras, la sua reinterpretazione di Ferrara, le sue predile-
zioni per Pantaleoni e Fisher, mi pare confermino questo tipo di giudizio. 
Pur tuttavia, in questa impostazione che il prof. Forte ci ha illustrata e 
che si riferisce ad un'opera che non conosco direttamente, risulterebbe un 
Einaudi abbastanza diverso da quello più conosciuto. 
Evidentemente non sono in grado di entrare nel merito dell'interpreta-
zione del prof. Forte, ma sarei interessato a sapere se Einaudi tornerà ad uti-
lizzare, nelle sue opere finanziarie, categorie analoghe a quelle da lui usate 
nel Corso di Scienza delle finanze del 1914. 
GIORGIO CARDUCCI: 
Negli interventi di coloro che mi hanno preceduto è stata posta in luce 
l'attualità delle concezioni einaudiane circa la determinazione del reddito im-
ponibile. In particolare, vorrei fare brevemente osservare come tali concezioni 
influiscono sulle caratteristiche della tassazione del reddito di impresa. 
Com'è noto, Einaudi era uno strenuo sostenitore del sistema catastale, 
considerato l'espressione pratica del principio della tassazione del reddito 
« normale »; questa norma, che favorisce le imprese più efficienti e penalizza 
quelle meno efficienti, è applicata in agricoltura, ma ve ne sono tracce anche 
nell'ordinamento tributario che regola le imprese operanti in altri rami di atti-
vità economica. In effetti, la possibilità di ridurre il reddito tassabile attra-
verso accantonamenti di vario tipo (ammortamenti accelerati, fondi rischi e 
simili) sembra collegarsi almeno in parte a quel fondamento. 
8 6 i n t e r v e n t i 
D'altro canto, anche l'altro basilare principio della dottrina einaudiana, 
quello dell'esenzione del risparmio investito dalla tassazione (in obbedienza 
al ricordato « teorema della doppia tassazione del risparmio ») può collegarsi 
alle predette concessioni tributarie in tema di trattamento fiscale dei profitti. 
Al proposito, anzi, vorrei fare notare come, in periodi di continua e sostenuta 
inflazione, l'accantonamento di profitti in esenzione di imposta sotto la specie 
di ammortamenti accelerati rappresenti un importante strumento per giun-
gere ad una più accettabile (nel senso einaudiano) determinazione del reddito 
imponibile delle imprese. In presenza di prezzi crescenti dei beni di investi-
mento, infatti, i soli ammortamenti ordinari renderebbero troppo lenta la 
ricostituzione dei costi, con due conseguenze negative: l'assoggettamento ad 
imposta di profitti puramente nominali e quindi di risparmio destinato alla 
riaccumulazione di beni capitale e l'aumento del divario, comunque inelimi-
nabile, tra costi storici e costi di rimpiazzo degli stessi. 
Accanto alle ricordate motivazioni di Einaudi per un trattamento agevo-
lativo del risparmio, mi sembra tuttavia opportuno aggiungere che, se si amplia 
la prospettiva e si fa riferimento anche alla necessità che il sistema tributario 
agisca da strumento di stabilizzazione, provvedimenti del tipo ammortamenti 
accelerati possono determinare effetti « perversi », come risulta dalle seguenti 
considerazioni. Il profitto lordo delle imprese che attuano la ricostituzione 
accelerata dei costi si può supporre costituito dal risparmio di imposta sulla 
quota di ammortamento accelerato e dal profitto che si sarebbe avuto in as-
senza di questo ultimo. Tale profitto, a sua volta, può scomporsi in una quota 
« vincolata », che è destinata all'ammortamento ordinario, al pagamento dei 
dividendi ed alle altre attribuzioni legali e statutarie, ed in un'altra a disposi-
zione per ammortamenti accelerati. Questi verranno, quindi, a dipendere essen-
zialmente da tale residuo, dando conseguentemente origine ad un proporzio-
nale risparmio di imposta. Emerge, allora, il carattere potenzialmente destabi-
lizzante degli ammortamenti anticipati; essi, infatti, agendo sui profitti e 
dipendendo allo stesso tempo da questi, esalteranno le tendenze espansive e 
recessive con intensità crescente. 
TERENZIO Cozzi: 
Vorrei soltanto aggiungere due parole di commento sulla questione dell'in-
fluenza delle dottrine classiche su quell'aspetto del pensiero einaudiano di cui 
si è trattato nella relazione introduttiva. Anch'io sono rimasto convinto dal-
l'esposizione di Forte e dall'intervento di Barucci, che le tesi sostenute da 
Einaudi si pongono sulla linea del pensiero dei classici, rappresentandone il mo-
derno completamento in campo di teoria della tassazione. Per i classici, come 
per Einaudi, il risparmio è il motore dello sviluppo economico e sociale e va 
perciò difeso e incoraggiato. A questo proposito viene subito in mente l'affer-
mazione smithiana per cui un uomo parsimonioso è un pubblico benefattore, 
mentre un uomo prodigo è un nemico pubblico. E ancora, la severità con cui 
Einaudi giudica lo spreco, sia quello privato, sia, soprattutto, quello connesso 
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con la spesa pubblica improduttiva, fa venire in mente l'uso che Smith fa della 
distinzione tra lavoro produttivo e lavoro improduttivo, cioè tra lavoro che 
permette la produzione di beni materiali utilizzabili per ulteriore accumulazione, 
e quindi sviluppo, e lavoro che, come quello prestato dai servitori domestici, 
dall'esercito, dal sovrano ecc., consuma beni materiali per l'ottenimento di 
una soddisfazione immediata, sottraendo questi beni agli impieghi produttivi 
che permetterebbero l'accrescimento della produzione futura. Lo spreco viene 
così identificato con quella che Sraffa chiamerà produzione di beni non base 
(o di lusso) e ha l'effetto di limitare lo sviluppo del sistema sociale ed econo-
mico. Per questo motivo esso va combattuto con tutti i mezzi: dalle imposte 
sui consumi non essenziali alle imposte suntuarie, a quelle imposte che spin-
gono i contribuenti a fare pressione sui governanti affinché questi evitino lo 
spreco connesso con la spesa pubblica improduttiva. 
Non va invece tassato, e questo è un altro aspetto molto interessante, il 
risparmio personale di specie, cioè quella spesa che viene sostenuta per l'edu-
cazione e l'istruzione delle nuove generazioni. Questa utilizzazione di risorse 
— e qui si ha una importante innovazione rispetto a Smith — non è affatto 
uno spreco, ma rappresenta un investimento in capitale umano che darà i suoi 
frutti in futuro, permettendo una più elevata produzione di ricchezza. Da 
questo punto di vista, il risparmio che, come per i classici, è sinonimo di inve-
stimento, non serve soltanto ad accrescere in dimensione lo stock di capitale 
(materiale o umano) di un paese, ma ne migliora anche la qualità. È questo 
il concetto dell'investimento come veicolo mediante il quale il progresso tecnico-
scientifico viene introdotto nella sfera economica, concetto che si può ritro-
vare, magari in forma non così esplicita, in alcuni passi di autori classici e che 
tanta importanza è venuto ad assumere nella moderna teoria dello sviluppo. 
Se uno scopo importante della trattazione di Einaudi era quello di sotto-
lineare l'importanza del risparmio nel processo di sviluppo, mi sembra natu-
rale che egli, da quel profondo conoscitore del pensiero economico che era, 
invece di mettersi nel filone del pensiero neoclassico in cui la tematica dello 
sviluppo era vista come un sottoprodotto di quella concernente la miglior 
distribuzione tra usi alternativi di risorse date in quantità limitata, abbia rite-
nuto opportuno rivalutare, opportunamente modificandoli ed aggiornandoli, 
alcuni dei concetti che i classici avevano elaborato allo scopo precipuo di ana-
lizzare a fondo la tematica dell'accumulazione e dello sviluppo. 
ANTONIO DI MAJO: 
Nella lettura del saggio Intorno al concetto di reddito imponibile, a parte 
gli altri aspetti ricordati nelle relazioni del prof. Forte e del prof. Steve, 
sono stato particolarmente interessato (mi sembra anche il prof. Forte) dalla 
concezione einaudiana del « risparmio personale », ossia quei consumi che 
« l'opinione comune del tempo dichiara investiti per il perfezionamento fisico 
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od intellettuale e per il proseguimento dell'esistenza medesima dell'uomo » 1 
In termini più moderni si può dire che questo « risparmio personale » 
costituisce essenzialmente quello che oggi si definisce investimento in capitale 
umano. Ed è estremamente interessante notare che già nel 1912 Einaudi rite-
nesse questo bene meritevole di tutela da parte della collettività; sempre in 
termini più moderni, usando la terminologia di Musgrave2, questi investi-
menti di capitale umano venivano considerati da Einaudi un « merit good ». 
La tutela di questo bene attraverso l'esenzione tributaria veniva vista da 
Einaudi come uno strumento per realizzare sia obiettivi di efficienza (attra-
verso il miglioramento dell'efficienza del fattore lavoro), sia obiettivi di equità 
(opportunità offerta a tutti di migliorare la propria posizione). Erano, ovvia-
mente, assenti, come del resto hanno più in generale ricordato i professori 
Forte e Steve, dall'analisi einaudiana considerazioni che richiamassero la fun-
zione stabilizzatrice della Finanza. 
Nell'ambito degli investimenti in capitale umano, rivestono un'impor-
tanza preminente le spese per l'istruzione. Non è del tutto chiaro se nel con-
cetto di « risparmio personale » Einaudi collocasse tutte queste spese, benché 
la definizione richiamata all'inizio sembrerebbe portare ad una risposta affer-
mativa, specie se si considera il riferimento all'« opinione comune del tempo ». 
In ogni caso, credo che uno dei problemi che ci si può porre è quello di doman-
darsi se, assunto che gli investimenti in capitale umano costituiscano un « me-
rit good » e, quindi, le preferenze individuali in merito debbano essere in-
fluenzate dall'azione pubblica, questa influenza possa realizzarsi in maniera 
più efficiente rispetto agli obiettivi attraverso esenzioni (o agevolazioni) tribu-
tarie ovvero attraverso la spesa pubblica. 
A me sembra che, in generale, sia per motivi allocativi sia per ragioni di-
stributive, la seconda via sia da preferirsi. Infatti, dal punto di vista allocativo: 
a) in un'economia moderna gli investimenti in capitale umano dovreb-
bero essere inquadrati in una programmazione globale delle risorse (anche 
umane, quindi), che ne regolino sia il livello sia la distribuzione per settori 
(si pensi ad esempio alla distribuzione tra i diversi tipi di istruzione); 
b) valendosi del criterio della spesa, invece che delle esenzioni (o age-
volazioni) tributarie, è possibile una misurazione del « costo » dell'incentiva-
zione (anche se ci si limita, in prima approssimazione, solo al costo diretto 
del bilancio pubblico)3 e la collettività può formarsi un giudizio sull'oppor-
tunità della spesa in relazione ai benefici attesi. In effetti, le esenzioni tribu-
tarie mascherano molto spesso processi di illusione finanziaria, poiché è diffi-
cile misurarne il « costo » connesso com'è ai valori, quasi sempre di difficile 
1. L. EINAUDI, Intorno al concetto di reddito imponibile e di un sistema di imposte 
sul reddito consumato. Saggio di una teoria dell'imposta dedotta esclusivamente dal postu-
lato dell'eguaglianza, in: Saggi sul risparmio e l'imposta, Torino, 1958, p. 57. 
2. R. e P. MUSGRAVE, Public finance in theory and practice, New York, 1973, p. 80. 
3. Sul « costo » degli incentivi si può ricordare S. BRUNO, Gli incentivi fiscali quali 
strumento di politica economica, « Tributi », maggio 1969. 
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conoscenza, degli imponibili e delle aliquote (che, nel caso dell'imposizione per-
sonale, sono normalmente legate ad una struttura progressiva della tassazione). 
Dal punto di vista equitativo, mentre è vero che il « risparmio personale » 
è normalmente più alto, in proporzione del reddito « guadagnato », per i meno 
abbienti, è anche vero, però, che, se si vogliono perseguire quegli obiettivi 
equitativi che lo stesso Einaudi in epoca successiva 4 ha definito come « egua-
glianza dei punti di partenza », è necessario che, almeno a livello di istruzione 
(e anche di cure mediche), si operi attraverso la spesa pubblica per assicurare 
un livello (minimo) di questo bene anche ai meno abbienti (per i quali l'esen-
zione del « risparmio personale » necessariamente assume un valore assoluto 
piuttosto basso) ed un livellamento potenziale del possesso di questa ricchezza. 
L'agevolazione tributaria per il « risparmio personale » può senz'altro 
accettarsi, in pratica, per un livello minimo di reddito, che permetta di evitare 
movimenti inutili di tassazione e spesa (in questo contesto sarebbe interes-
sante un collegamento con la problematica dell'imposta negativa sul reddito). 
Inoltre l'esenzione (o l'agevolazione) delle spese per investimenti in capitale 
umano può proporsi a livello di impresa, ai fini dell'imposizione societaria. 
I l vantaggio tributario può spingere l'impresa ad effettuare investimenti che, 
specie se i meccanismi di formazione delle decisioni collettive e quelli con-
nessi di esecuzione concreta non operano in maniera efficace, la spesa pubblica 
potrebbe non essere in grado di effettuare. È vero d'altronde, che in generale 
questo tipo di investimenti stimolati dall'agevolazione tributaria soggiacciono 
a tutte le riserve ricordate prima, se confrontate con l'alternativa dell'esecu-
zione degli stessi attraverso la spesa. 
Va, infine, osservato che per alcune di queste spese (ad esempio presta-
zioni mediche) l'agevolazione tributaria viene giustificata con l'esigenza di 
contenere l'evasione fiscale, obiettivo che, ovviamente, può interferire in 
maniera positiva con quelli allocativi e distributivi indicati all'inizio. 
GIANNINO PARRAVICINI: 
Le parole del prof. Forte sul concetto di reddito come consumo, e quelle 
del prof. Steve sul concetto di reddito come reddito ordinario, normale, ci 
introducono immediatamente nel vivo del pensiero e degli interessi di Einaudi. 
In apparenza, formalmente, sono due diverse accezioni, o visioni, del concetto 
di reddito; nella sostanza non lo sono per Einaudi. I due concetti ci condu-
cono all'altro concetto, al quale si informa tutto il Suo insegnamento, quello 
dell'ottima imposta. Il concetto di reddito come consumo, che si appoggia al 
Fisher, risale in realtà, nei modi in cui l'Einaudi lo dispiega e interpreta ai 
fini fiscali, alla concezione ricardiana dell'imposta, che mai può colpire i con-
sumi necessari. Riferisce il prof. Forte, rileggendo i passi dell'edizione del 1914 
del Corso di Scienza delle finanze, che in quella Sua concezione dell'imposi-
4. L. EINAUDI, Lezioni di politica sociale (originariamente nel 1944 in Svizzera), Torino, 
1949, specie p. 169. 
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zione Einaudi distingueva tra i consumi primari, o necessari, non tassabili, e 
i consumi secondari, tassabili; e che nei consumi non comprendeva le spese 
di educazione personale e di allevamento dei figli, in quanto spese di investi-
mento, e quindi non tassabili. Siamo al centro del Suo pensiero, quello del-
l'ottima imposta che mai deve colpire il risparmio. 
Lo stesso motivo possiamo rinvenire nella Sua concezione dell'imposizione 
del reddito ordinario, normale, giacché il reddito ordinario, normale, esclude 
i sovraredditi e le rendite particolari di ogni fattore della produzione, cioè 
quel compenso in più che proviene dall'abilità o da capacità particolari, e che 
può essere destinato integralmente al risparmio e agli investimenti. Si può 
obiettare che, nella misura in cui il reddito ordinario non è il reddito dell'im-
presa, o del fattore produttivo marginale, esso include sempre una quota che 
è poi destinata al risparmio. Quindi con l'imposizione del reddito ordinario 
non si esenta il risparmio, bensì soltanto la parte di risparmio che eccede 
quello minore « ordinario ». 
Ma Einaudi non si lascia legare dalle categorie o definizioni logiche. Cate-
gorie e definizioni logiche gli servono per una incessante opera di sistema-
zione, di chiarificazione dell'esperienza passata e presente; e questa sola è 
il centro della sua opera di studioso. Einaudi se sta con i piedi fermo su con-
cetti, che già si ritrovano in studiosi che lo hanno preceduto, ha sempre lo 
sguardo intento alla vita che gli svolge attorno e rivolto al futuro. Gli schemi 
intellettualistici di un certo dover essere della condotta umana, di un certo 
imperativo morale, sono sempre superati dalla sua grande capacità di vedere 
e interpretare la realtà, dalla sicurezza, sempre attenta, che lo guida nello 
spiegare i fatti, nell'indicare errori e virtù, nel guidare a conoscere tra con-
tradditorii eventi. Chi ha avuto la fortuna, come ho avuto io, di essergli stato 
vicino, sa come sia stato ineguagliabile il suo insegnamento, rigoroso e 
appassionato, sulle vicende umane. La finanza pubblica per Lui non è mai 
stata un mero fatto di entrate e di spese. Al di sopra delle entrate e della 
spesa pubblica v'è tutta la vita della società: le sue virtù e i suoi difetti, le im-
prese, i progressi e i cedimenti; v'è sempre l'uomo nell'integrità della persona. 
SERGIO RICOSSA: 
Non mi pare molto fruttuoso discutere se Einaudi appartenga alla scuola 
classica o alla neoclassica o ad altra ancora, dal momento che egli stesso ebbe 
avversione per simili etichette o « fantocci verbali », e auspicò e cercò le sin-
tesi più ampie. Mentre invece bisognerebbe insistere nell'indagare quanto 
vivo rimanga oggi l'insegnamento einaudiano, troppo spiccia sembrandomi 
l'affermazione che la sua economia guardava a un mondo molto più statico 
dell'attuale. Direi che, al contrario, i suoi precetti in materia di consumi pro-
duttivi e improduttivi, risparmi, investimenti ecc. acquistino maggior risalto 
proprio nella moderna e dinamica economia, in cui il tema di fondo è quello 
dello « sviluppo ». 
III. 
Tavola rotonda: 
SUL MODO DI SCRIVERE 
LA STORIA DELLE IDEE 
E DELLE ISTITUZIONI ECONOMICHE 
(Torino, 26 giugno 1974) 

ROSARIO R O M E O 
Luigi Einaudi e la storia delle dottrine e dei fatti economici 
1. Tra gli economisti italiani del Novecento Luigi Einaudi fu proba-
bilmente il più aperto e sensibile ai temi della storia: al punto da aver 
diritto al titolo di storico non meno che a quello di economista \ L'im-
ponente bibliografia dei suoi scritti curata da Luigi Firpo si apre appunto 
con un titolo « storico »: la ricerca, cioè, sui catasti e la distribuzione 
della proprietà fondiaria a Dogliani fra il 1793 e il 1882, sulla quale 
Einaudi ebbe più volte a ritornare, con indagini di cui qualche notizia 
apparve ancora nel 1938; e opere storiche di grande impegno figurano 
fra i suoi lavori di maggiore rilievo, da quella sulla Finanza sabauda agli 
inizi del xvm secolo, alla storia della condotta economica della guerra 
mondiale, agli studi sulla classica polemica tra Bodin e Malestroit ovvero 
sulla moneta « immaginaria » o di conto. La storia, dunque, non fu per 
Einaudi ciò che spesso è per gli economisti o giuristi, una sorta di pro-
logo in cielo dei concreti oggetti d'indagine appartenenti al mondo con-
temporaneo: ma una visione del mondo e della realtà, nella quale anche 
il presente si inserisce senza sforzo, e dalla quale soltanto esso attinge 
il suo più vero significato. Dell'indagine storica Einaudi conobbe anche 
gli aspetti più tecnici, attraverso le ricerche condotte per tanti anni negli 
archivi sabaudi, il lavoro filologico speso nella pubblicazioe di testi 
importanti, l'attenzione sempre vigile ai problemi della buona edizione 
critica dei testi e in genere della corretta utilizzazione delle fonti. L'insi-
stenza sulla necessità che anche i testi classici di economisti venissero 
editi con l'osservanza delle norme critiche in uso tra storici e filologi 
1. Si farà uso delle seguenti abbreviazioni: RS = « Riforma sociale »; RSE = 
« Rivista di storia economica »; SBS = L. EINAUDI, Scritti bibliografici e storici 
intorno alle dottrine economiche, Roma, 1953. 
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fu anzi uno dei temi sui quali egli amò spesso tornare, con richiami e 
suggerimenti concreti, ed esemplificazioni tratte dalla sua diretta espe-
rienza di editore e, anche, di bibliografo e bibliofilo. Agli economisti, 
poco familiari con quel genere di lavori, egli ricordava che « vi può essere 
altrettanto merito ed altrettanto diletto nel dar fuori un'edizione critica 
di un testo classico quanto ve ne può essere, suppongasi, nell'indagare 
le nuove applicazioni... della storia dei costi comparati » (RSE, 1941, 
p. 125); e ammoniva chi immaginasse il « mestiere del bibliografo » 
come un mestiere « facile », che « la maggior parte delle cosiddette 
bibliografie appiccicate a questo o quel libro di economia sono prive di 
qualsiasi valore... » (SBS, pp. 59-60). 
Ma l'interesse filologico non era per Einaudi gratuita esibizione di 
eleganza erudita o di raffinatezza intellettuale. La storia, scriveva, è fonte 
di pensieri fecondi, che spesso si presentano come « teorie moderne » di 
cui invece si deve « quasi sempre cercare il germe in libri scritti tempo 
addietro » (SBS, p. 9); ma è fonte soprattutto di energia morale, di 
fiducia nel lento operare delle forze profonde e autentiche della creati-
vità umana. Da ciò, come di recente si è ricordato, l'importanza che nel-
l'opera di Einaudi ha il tema della terra, pezzo a pezzo costruita, come 
già aveva insegnato Cattaneo, dall'opera dell'uomo, educatrice delle più 
salde virtù umane, sole capaci di dar pregio reale ad ogni acquisto di 
nuovo benessere, e deposito nel quale si conservano i beni e le tradizioni 
che fanno la ricchezza materiale e morale della società. « Alla lunga, 
oltre un certo limite, si conoscono forse investimenti atti a resistere alle 
guerre, alle rivoluzioni, alla variazioni monetarie meglio degli investi-
menti terrieri? ». Da ciò la saggezza dei « pazzi » che, grazie a investi-
menti di capitale e di lavoro a basso reddito, ma resistenti nel tempo, 
hanno « creato la terra italiana »; e da ciò il valore di « quelle relazioni 
di famiglia di amicizia di patronato e di orgoglio, le quali avevano ser-
bata salda la compagine sociale » e che sono state il vero fondamento di 
istituti ricchi di valori non solo economici ma anche morali, dalla mezza-
dria alle affittanze e partecipazioni (RSE, 1938, pp. 172, 174). Era quel 
che Frédéric Le Play aveva mostrato con le sue lunghe indagini storico-
statistiche sui nuclei familiari: e ciò rende ragione della importanza del-
l'incontro di Einaudi con questo scrittore. Tutto questo non significa ri-
fiuto delle più larghe promesse di reddito e dei più vasti orizzonti della 
economia mobiliare e della vita cittadina: « ma se qualche famiglia resiste 
e riesce, attraverso uno o due secoli, a conservare, pur essendo oramai 
fatta cittadina, le terre un tempo lavorate dagli avi e quelle acquistate di 
poi, essa dimostra di valere di più di quelle che si sono, per stanchezza del 
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basso reddito e dei molti fastidi, sradicate dalla terra; ed ha, in premio, il 
durare ancora, quando le altre sono state disperse dal vento insieme alle 
loro carte di gran frutto » (RSE, 1937, p. 29). 
Riconoscere la forza e il valore di tutto ciò, come in genere di quel 
che ha operato nei secoli « il libero spirito creativo dell'uomo » (RSE, 
1941, p. I l i ) richiede qualcosa di più e di diverso della mera analisi 
tecnica-scientifica, qualcosa di più, insomma, della strumentazione logica 
che le scienze particolari possono offrire alla indagine dello storico. Ri-
chiede, anche, « le attitudini fantastiche senza le quali non si scrive 
storia » (RSE, 1937, p. 10); e soprattutto la capacità, propria del vero 
storico, di scegliere, tra la massa delle osservazioni, quella che sembra 
« la più rappresentativa o tipica », per ragioni che « forse neppure egli 
è in grado di dire », ma che riescono a dare « una visione del tempo 
investigato » meglio di « tanti dotti volumi accademici e di tanti celebri 
romanzi » (SBS, pp. 312-3). In tal modo la storia ascende a visione uni-
taria del mondo umano, nella quale si risolvono gli aspetti particolari e 
le valutazioni specialistiche che le scienze foggiano di volta in volta in 
relazione alle esigenze delle proprie separate indagini. « Direi che fra i 
diversi occhi particolari — economistico, giuridico, politico — e l'occhio 
generale dello storico la differenza sia di grado; che occhio storico pare 
possa essere soltanto quello rarissimo di chi possiede nel tempo stesso 
il senso economico e quelli giuridico e politico ed altri ancora, ed ab-
braccia i fatti nella loro interezza e trascura i criteri in quel punto secon-
dari o irrilevanti, concentrandosi su quello o quelli che a volta a volta 
sono significativi; e spiega la somma delle vicende umane, in modo che 
economisti, giuristi, politici, militari, artisti, poeti sono forzati a rico-
noscere vera la interpretazione che lo storico ha dato di quella vicenda, 
anche se di quando in quando il loro particolare criterio è stato dimen-
ticato o messo in seconda linea. Purtroppo, storici così compiuti nascono 
a gran distanza di tempo l'un dall'altro; ma, nati, costringono tutti ad am-
mirazione » (RSE, 1936, p. 155)2. Queste cose Einaudi scriveva negli anni 
2. Questa capacità di intuizione sintetica e rappresentativa presuppone un 
procedimento in cui è parte ineliminabile la partecipazione e in certa misura l'iden-
tificazione dello studioso con l'oggetto studiato. Einaudi è, insomma, dalla parte di 
« tutti coloro che, studiando l'uomo, non affettarono di spogliarsi di tutte le qua-
lità umane, di ogni interesse per la materia indagata e non misero alla stessa stregua, 
quasi si trattasse di sezionare e studiare un minerale o un cadavere, tutti i senti-
menti e i ragionamenti dell'uomo. Il che è un piccolo giochetto vocabolaristico, 
facile e comodo il quale non aggiunge però niente alla conoscenza della verità. A 
che prò irridere a coloro che scrissero per dichiarare i mezzi con i quali gli uomini 
possono procurare a sé la beatitudine eterna del paradiso, quando l'irrisore ripetè 
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stessi in cui si andava svolgendo la sua celebre discussione con Croce 
sui concetti di liberalismo e liberismo: ma chi non vede qui come am-
bedue le posizioni affondassero le loro radici nel terreno di una comune 
tradizione ed educazione umanistica, sulla quale soltanto poteva nascere 
e svolgersi quel dibattito? 
2. Ma lo storico era anche economista; ed è dunque naturale che 
egli volgesse la sua attenzione, in misura rilevante, ai problemi relativi 
alla storia della disciplina che era chiamato a professare, e che occupava 
tanta parte nella sua vita intellettuale. Dopo il 1925 taluni esponenti 
della filosofìa attualistica avevano riaperto con grande vivacità il dibat-
tito sui caratteri e i princìpi della scienza economica, accusata di astrat-
tismo e atomismo individualistico, e sollecitata perciò a rinnovarsi a con-
tatto con la nuova cultura del fascismo, e a farsi « corporativa », per 
meglio intendere i caratteri della nuova società di massa, e quelli, in 
particolare, della nuova realtà italiana. Era tutto lo svolgimento del pen-
siero economico, dai fisiocratici e da Smith in poi, ad esser messo in 
causa; e con esso l'intero problema della storia delle dottrine economiche. 
Fino allora, il meglio di ciò che in Italia si era fatto in materia era 
dovuto ai vecchi lavori di Luigi Cossa, il benemerito autore della nota 
Introduzione allo studio dell' economia politica (3a ediz., Milano, 1882), 
a buon diritto diventata, nella traduzione francese del 1899, Histoire 
des doctrines économiques. Professore a Pavia, il Cossa aveva studiato 
i teorici del libero scambio del XVII secolo, indagato il pensiero econo-
mico dei Greci, e curato saggi bibliografici di storia economica che resta-
vano tuttora il maggior contributo italiano nella materia. Di lui e dei 
suoi allievi, peraltro, Einaudi riconosceva che erano stati « un po' troppo 
espositori, un po' troppo poco ricostruttori critici » (RSE, 1936, p. 171); 
e impari dunque alle esigenze concettuali poste con il consueto vigore 
da Maffeo Pantaleoni nel saggio, che aveva fatto epoca, Dei criteri che 
debbono informare la storia delle dottrine economiche, apparso nel 
« Giornale degli economisti » del 1898. Alle posizioni del Pantaleoni 
Einaudi aveva dichiarato di aderire nel 1932, discutendo la Introdu-
zione alla storia delle dottrine economiche e politiche di R. Michels (RS, 
1932, pp. 207-19, 308-13, con la replica del Michels ibid., pp. 303-8); 
ed al problema egli si volse con maggiore continuità dopo la fondazione, 
nel 1936, della « Rivista di storia economica », succeduta alla « Riforma 
le stesse idee, traducendole in gergo cosiddetto scientifico di ricerca delle leggi 
secondo le quali vivono gli uomini in determinate società le quali hanno i conno-
tati alfa e beta e gamma? » (SBS, p. 326). 
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sociale », soppressa l'anno prima. In uno dei primi numeri della rivista 
Gino Luzzatto aveva esposto, in un saggio su cui dovremo tornare, « un 
programma di lavoro » per gli studiosi italiani della disciplina: e in quel-
l'occasione aveva rilevato che, qualora il pensiero economico del passato 
fosse stato condotto con « una finalità puramente teorica, di una migliore 
conoscenza cioè del pensiero economico attuale, studiandone la lenta 
formazione nel tempo », tale indagine si doveva ritenere di competenza 
« degli economisti, come la storia della medicina dovrà essere studiata 
dai medici, o la storia della matematica dai matematici »; restando in-
vece esclusa dal « campo specifico » dello storico economico (RSE, 1936, 
pp. 182-3). Il quale, invece, era chiamato a valersi degli antichi econo-
misti come fonti per lo studio della mentalità economica del loro tempo 
e per i chiarimenti che i loro scritti possono fornire su fatti istituti e con-
suetudini dell'epoca (ibid.). 
Era una impostazione che Einaudi accoglieva con molte perplessità. 
Lo storico economico, a suo avviso, non poteva ritenere estranea ai pro-
pri compiti la ricostruzione della « graduale formazione della teoria eco-
nomica attuale ». Non già nel senso, suggerito da Pantaleoni, dal quale 
Einaudi sembra in questa occasione differenziarsi, che debbano prendersi 
in considerazione solo quelle « idee passate le quali culminarono nel 
pensiero attuale o ebbero parte a foggiarlo così come esso è »; ma piut-
tosto come sforzo di distinguere, all'interno delle dottrine esaminate, la 
parte « caduca », legata alle passioni alla contingenza o all'errore degli 
uomini, dalla teoria permanente, « che operò ragionando su fatti ed isti-
tuzioni e costumi proprii della natura umana, destinati a non perdere 
valore per il trascorrere di lunghissime epoche storiche ». Questa pareva 
all'Einaudi un mezzo tanto più valido di interpretazione della realtà con-
creta quanto più era teoricamente solida: così da avanzare l'ipotesi che 
« alle teorie feconde vive ed autoperfezionantisi nel tempo corrispon-
dano nel quadro dello storico i fatti fondamentali, le istituzioni le quali 
durano oltre le dinastie le forme di governo e le cangianti vesti giuri-
diche »; mentre « le tesi e le dottrine caduche e contingenti e sopravvis-
sute siano invece la eco di istituzioni e di fatti secondarii i quali, 
dopo aver riempito per qualche tempo di sé il mondo, poi svaniscono ». 
Einaudi giustificava questa affermazione insistendo sulla necessità, per 
« scrivere storia di fatti », di « ordinarli mentalmente coll'aiuto di una 
qualche macchina logica », la quale, nel caso della storia delle vicende 
economiche, non poteva essere che la teoria economica (RSE, 1936, 
pp. 202-4). La dimostrazione, stringente per ciò che riguarda questo 
ultimo punto, non era forse altrettanto valida ai fini della tesi, che in 
quel momento importava ad Einaudi dimostrare, della inscindibilità 
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della storia dei fatti da quella delle idee economiche. C'era infatti il ri-
schio di cadere, in parte, in un errore da Einaudi sempre respinto, facendo 
del pensiero economico un mero rispecchiamento delle vicende storiche 
e delle situazioni di fatto; e di attribuire alla storia della teoria una fun-
zione di guida e di chiarificazione dei fatti studiati, che è invece propria 
della sola teoria, non nella forma ad essi contemporanea, ma in quella 
più valida che il pensiero moderno è riuscito a foggiare. Qualche mese 
prima, discutendo una affermazione di Lucien Febvre, apparsa sulle « An-
nales » del maggio 1936, Einaudi aveva negato risolutamente che la sto-
ria della politica monetaria fosse di maggior interesse e più istruttiva 
che non la storia delle contemporanee teorie monetarie (RSE, 1936, 
p. 154). E già allora aveva sottolineato la necessità di respingere tra gli 
errori che aduggiavano la storia dei fatti e delle dottrine economiche, la 
visione del pensiero economico come riflesso dei tempi o come suc-
cessione di scuole, « mercantilismo, liberismo, socialismo, programmi-
smo ecc. »: che erano correnti da studiare piuttosto in sede di storia 
politica o filosofica che non economica; la quale « preferisce narrare sto-
ria di dottrine dall'una all'altra nascenti per virtù di menti creatrici ap-
plicate a ragionare sui fatti economici e sulle precedenti interpretazioni 
di essi » (RSE, 1936, pp. 155-6). Più tardi precisava che i « rapporti fra 
le grandi correnti del pensiero umano » e la scienza economica « sono 
materia, essenzialmente, di storia filosofica », e i « rapporti fra le vicende 
e circostanze politiche ed economiche e la scienza medesima », di « storia 
d'ambiente »; restando da esse ben distinta la « storia tecnica dello svol-
gimento che la teoria economica ebbe e non poteva non avere ad opera 
dei pensatori i quali dedicarono la loro vita a scoprirne e perfezionarne 
i teoremi » (SBS, p. 179). 
Nella definizione di questa « storia tecnica » e della sua autonomia con-
tro la tendenza a risolverne i contenuti teorici in un indistinto processo di 
storicizzazione, Einaudi era indotto ad assumere posizioni di battagliera 
intransigenza. « Come si scrive la storia della matematica o dell'astrono-
mia senza nessun riferimento alle mutazioni delle correnti di pensiero od 
all'ambiente storico, così si può scrivere la storia dell'economia senza 
preoccuparsi di Platone o di Aristotele, di Kant o di Hegel, di Luigi XIV 
o di Napoleone, di Metternich o di Cavour. Pur non volendo svalutare 
le altre due specie di storie, fa d'uopo riconoscere che la terza specie ha 
indole più rigorosa e presenta difficoltà di gran lunga maggiori » (SBS, 
pp. 179-80). Non che lo scrittore si sentisse ben sicuro di essere stato 
egli stesso sempre fedele ai criteri metodici così enunciati, e ammetteva 
anzi di essersene forse scostato nelle introduzioni ai Bilanci del com-
mercio dello Stato di Milano di Pietro Verri e ai Paradoxes inédits del 
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Malestroit; ma ciò non avrebbe mostrato se non che « altro è dire come 
si dovrebbe comportarsi nello scrivere ed altro è scrivere » (RSE, 1939, 
pp. 235-6 nota). Sul piano teorico le sue convinzioni venivano invece 
sempre più precisandosi e chiarendosi nel senso che si è detto. Nel 1941, 
anzi, egli giungeva a una nuova e più compiuta definizione del pro-
blema, ulteriormente chiarito alla luce delle recenti critiche crociane al 
concetto di causa, e alla correlativa esaltazione della creatività umana 
nella storia. La « ricerca delle cause » dello sviluppo del pensiero eco-
nomico ormai gli appariva impresa addirittura « tragica »; e alle obie-
zioni degli « storicisti » a tutti i costi egli replicava, in un passo assai 
ricco e articolato: « Non si può fare storia di nessuna scienza astratta 
se non si parta dalla premessa che anche quella economica, come ogni 
altra scienza astratta, è un albero che si sviluppa e cresce per forza 
intima di ragionamento e che un qualunque principio, necessariamente 
esposto in forma grossolana, viene ripreso da altri i quali, richiamati 
dalla prima impostazione a riflettervi sopra, lo correggono e lo perfe-
zionano e lo tramandano ad altri ragionatori, che alla loro volta, co-
stretti dalla necessità di ragionar bene, vi danno nuovo incremento, senza 
che al perfezionamento dell'edificio scientifico mai possa darsi termine. 
Senza dubbio, il mondo esteriore fornisce l'occasione e lo stimolo del 
ragionare e del perfezionare; e di ciò sono esempi stupendi i periodi 
dal 1797 al 1820 e di nuovo dal 1914 al 1933, quando si compierono 
i maggiori avanzamenti che mai si siano visti nelle teorie della moneta 
e delle crisi; così come nel tempo dell'ascesa economica dal 1896 al 1914 
furono scritti taluni grandi libri sul movimento sociale e sulle leghe ope-
raie, che da quell'ascesa trassero impulso a memorabili vittorie. Ma gli 
avvenimenti sono l'occasione a scoprir verità scientifiche; non mai le 
spiegano e le condizionano, sicché, mutati i tempi, quelle non siano più 
verità e diventino errori... Chi scopre verità scientifiche, non sono i 
tempi, l'ambiente, gli interessi di classe, gli accadimenti, le concezioni 
della vita. È la mente umana ragionante, la quale lavora sulle premesse 
che essa vede e pone come rilevanti. Dalle stesse premesse lo sciocco trae 
illazioni inconcludenti, l'uomo di genio verità immortali» (RSE, 1941, 
pp. 155-6, 159-62). Quando, dunque, la politica e il pensiero economico 
del passato seguono linee che appaiono insostenibili agli occhi della mo-
derna scienza economica, va detto chiaramente che essi caddero in er-
rori: « errori, aggiungasi, che sono tali agli occhi della logica economica 
sub specie aeternitatis. Taluni economisti della scuola storica, anzi — 
aggiungeva Einaudi —, si ammetta, i più degli scrittori di storia, non 
sono pronti ad accettare la condanna formulata in maniera tanto recisa; 
e... invocano l'adeguatezza ai tempi, e dichiarano antistoriche le critiche 
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formulate al lume della pura logica ». Ma ciò sarebbe sostenibile solo 
se allo studioso odierno si imponesse di limitarsi alle conoscenze dottri-
nali o di fatto che erano proprie degli uomini del tempo, e si vietasse 
invece di valersi della « critica venuta di poi ». 
Il rischio di un siffatto procedere appare con maggiore evidenza 
quando si tratti, appunto, di scrivere storia del pensiero e delle dot-
trine. In tal caso lo storico non può, come dovrebbe in ossequio alle 
pretese degli storicisti a oltranza, « qualificare certe teorie — sulla bi-
lancia del commercio, sulla moneta sui calmieri ecc. ecc. — vere per 
il 1628 ed erronee per il 1827 o per il 1940. Può spiegare a sé stesso 
o ad altri le ragioni per le quali quelle teorie — erronee allora ed oggi 
o vere allora ed oggi — fossero nel 1628 generalmente accolte e poi 
finissero per essere respinte nel 1827 e nuovamente venissero ricevute 
nel 1940... Ma la spiegazione non farà mai sì che lo stabilimento di un 
calmiere basso, in tempi di scarso raccolto, ubbidisse ad un principio teo-
rico vero nel 1628, falso nel 1827 e di nuovo vero nel 1940. L'errore... 
resta errore nel 1628, nel 1827 e nel 1940 ». E, in concreto, in che 
modo, si chiedeva Einaudi, « si potrebbe dimostrare che, in regime di 
circolazione metallica, un iniziale saldo della bilancia dei pagamenti, cre-
scendo la massa monetaria circolante all'interno di un paese, non fosse 
nel 1550 causa ivi, a parità di altre circostanze, di un aumento dei prezzi 
e quindi di un aumento nelle importazioni e di un decremento nelle 
esportazioni, epperciò di un rovesciamento nella situazione della bilancia 
dei pagamenti, così come accadrebbe oggi? Sinché non si dimostri che 
la condotta degli uomini era diversa allora da quella che è oggi, quella 
e non altra è la sequenza dei fatti; né giova invocare tempora o mores 
mutati; ché per questi rispetti essenziali del comprare e vendere mutati 
non sono ». È invero possibile un mutamento nelle situazioni di fatto 
da cui muove il ragionamento logico; e può ad esempio accadere che 
nel 1628 il commercio internazionale fosse in parte affidato a compa-
gnie privilegiate e in parte a privati, o, come nel 1940, in parte ad enti 
pubblici o allo Stato. Mutate siffatte premesse, mutano le conseguenze: 
ma non perché la verità sia mutata nel 1628, 1827 o 1940. E dunque, 
« la storia della economica e delle dottrine economiche, piaccia o non 
piaccia ai laici, non è storia di capitalismi e di socialismi, di lotte o di 
collaborazioni di classe, di ricchi e di poveri che sono oggetto di altre 
degnissime storie, suppongasi anche di storia economica nel senso di 
storia dei fatti e degli accadimenti economici; ma è esclusivamente sto-
ria di teorie del valore, dei prezzi, dei salari, dei costi comparati, della 
moneta e simiglianti teorie antipaticissime alla comune dei lettori... ». 
Per il resto, « cause », « derivazioni », background, Weltanschauung, 
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scuole ecc., sono mero impaccio, « inutile ciarpame scolastico ». E la 
ragione più profonda « sta in ciò che la scienza economica... non è scienza 
di problemi di vita. Non lo può essere appunto perché l'economica non 
è storia, ma scienza » (RSE, 1941, pp. 165-74). 
L'insistenza sul contenuto teorico della scienza economica aveva dun-
que condotto Einaudi, come s'è visto, a segnare quella rigorosa distin-
zione tra storia del pensiero e storia dei fatti economici, che nel 1936, 
all'epoca dell'amichevole dibattito con Gino Luzzatto, egli aveva invece 
negato in modo alquanto reciso. Per tal via egli ribadiva la sua adesione 
di fondo alla tesi del Pantaleoni, che la storia della scienza economica 
dovesse limitarsi a ricostruire lo svolgimento delle teorie accettate poi 
per vere, relegando invece gli « errori » nell'ambito della storia dei fatti, 
dell'ambiente politico-sociale da cui erano scaturiti; nel quale essi con-
servano un interesse grandissimo, ma diverso da quello che muove gli 
indagatori della storia della scienza. Ma dalla tesi di Pantaleoni Einaudi 
si differenziava nel principio che la distinzione tra verità (attuale) ed 
errore (anch'esso attuale) dovesse essere abbandonata, incentrando la 
ricerca sul modo in cui nel passato si posero problemi che sono tali anche 
per noi, non perché non siano stati ancora risolti dalla dottrina ma per-
ché sono problemi eterni del pensiero: problemi, beninteso, di cono-
scenza, e non di valori, che come tali sono estranei alla storia della 
scienza economica. « La storia della economica è chiamata ad occuparsi 
del modo nel quale in passato furono posti e risoluti i problemi che 
ancor oggi sono vivi per noi, che provocano oggi come ieri l'ansia dello 
studioso desideroso di... leggere nel libro delle verità eterne. Leggere in 
questo libro non è lo stesso del mero cercare nel passato le tracce dei pro-
blemi oggi correnti... Quel che importa è saper vedere i problemi etemi 
e di quelli continuamente rinnovare la storia» (RSE, 1939, p. 237). 
Pareva, ad Einaudi, di vedere una coincidenza tra questo modo di ve-
dere la storia delle dottrine economiche e impostazioni analoghe sul ter-
reno della storia delle dottrine politiche, come quella, ad esempio, di 
Alessandro Passerin d'Entrèves. Ma non si trattava, certo, di proposi-
zioni pacifiche, e universalmente accettate. Specie da parte degli asser-
tori di un integrale storicismo, in fatto di pensiero economico' e politico, 
la insistenza sul legame tra idee e situazioni storiche, condita di fre-
quenti accuse di mancanza di senso storico ai sostenitori della opposta 
tesi, fu allora e poi assai viva, ed è anche oggi lontana dall'essere 
spenta. Chi scrive tenderebbe, peraltro, a schierarsi piuttosto sulle posi-
zioni dell'Einaudi: temendo che a coloro i quali ad esse muovono l'ac-
cusa di scarso senso storico possa rivolgersi invece, e con fondamento 
assai maggiore, quella di una sostanziale mancanza di spirito teoretico. 
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Non è qui possibile seguire la storia del dibattito nei decenni più vicini 
a noi: e basti ricordare che tesi analoghe nella sostanza a quelle del-
l'Einaudi sono state ancora sostenute, in anni non troppo lontani, da 
un economista come G. J . Stigler (The influence of events and policies 
on economìe theory, « American economie review », maggio 1960), a 
riprova della validità che esse conservano fra gli economisti più impe-
gnati nel lavoro teorico. 
Il che peraltro non vuol dire che Einaudi riuscisse a vedere solo il 
contenuto teorico negli scrittori economici di cui ricostruiva la storia: 
basti, per tutti, l'analisi ch'egli condusse della celebre pagina nella quale 
Adam Smith condannava, nella Ricchezza delle nazioni, la ingiusta ripar-
tizione del reddito ai danni dei lavoratori, quale si riscontra nelle società 
incivilite. Condanna, osservava Einaudi, non separabile dalla dimostra-
zione ad essa congiunta dei vantaggi della divisione del lavoro, la quale 
consente ai lavoratori moderni, pur sotto l'impero di quella ingiusta di-
stribuzione del reddito, un livello di vita incomparabilmente superiore 
a quello di cui essi godevano nella società primitiva, che tuttavia con-
sentiva loro di appropriarsi dell'intero frutto del proprio lavoro. All'ori-
ginaria impostazione moralistica dello Smith si congiungono infatti, senza 
annullarla, l'analisi economica e la visione storica: nella quale soltanto 
può cogliersi l'intera dimensione del problema. « Le tre anime di mora-
lista, di storico e di economista che erano in Adamo Smith pongono 
insieme il problema, il quale è proprio di tutto l'uomo vivente in società 
e non può essere risoluto compiutamente solo sulle basi di una astratta 
ipotesi moralistica od illuministica od economistica, sibbene su quella 
dell'esame critico di tutta la realtà... Qui comincia l'analisi superba della 
rendita, del profitto e dell'interesse, superba più dal punto di vista di 
spiegazione della realtà storica che da quello della teoria pura economica, 
con cui continua il gran libro» (SBS, pp. 100-101). Ed è appunto su 
questo terreno che l'opera di Adam Smith conserva la sua imperitura 
grandezza, assai più che su quello delle mere teorizzazioni. « Se egli », 
scriveva Einaudi, « avesse formulato, come è compito degli economisti 
teorici, pure ipotesi astratte, sarebbe fuori di luogo parlare di passato e 
di presente, di epoche e di fasi storiche. Il segreto della fortuna dello 
Smith fu che egli formulò soltanto quelle ipotesi le quali servivano ad 
interpretare i fatti del suo tempo. Il suo libro è uno strumento di inter-
pretazione di fatti accaduti; e poiché quei fatti di vincoli, di privilegi, di 
superstizioni sempre si rinnovano, lo strumento da lui apprestato ha 
valore perenne » (SBS, pp. 94-5). Nell'opera del grande Scozzese il rigore 
del pensiero teorico si unisce con la capacità di indagare un problema nel 
suo integrale significato umano che è propria della storia. In casi come 
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questi le esigenze dell'economista teorico e quelle dello storico vengono 
parimenti soddisfatte, nella superiore coerenza di una visione che nei 
suoi tratti fondamentali rimane, come si è ricordato, storica ed umana: 
perché, quando « si decide delle sorti dell'umanità... parla il filosofo, il 
politico, il moralista, lo storico. L'economista, come deve, ascolta e ri-
sponde sommessamente alle sole domande che gli sono rivolte » (RSE, 
1942, p. 52). 
Negli anni della seconda guerra mondiale la forza delle convinzioni 
liberali e l'approssimarsi dello scontro decisivo con il fascismo indur-
ranno talora Einaudi ad asserire che « la scienza economica è propria di 
un dato tipo di organizzazione sociale e politica — quella che all'in-
grosso... si dirà di mercato — e vive di questa ed entro i limiti di que-
sta »; e a giudicare illusoria la pretesa di quegli economisti che, come i 
Pigou e i Keynes, nel tentativo di « rimanere al di fuori della mischia, 
immaginano di costruire sul serio sub specie aeternitatis » (RSE, 1942, 
pp. 51-2). In questo senso egli si spingerà fino ad asserire che la scienza 
dovesse porsi « il problema dei fini », nella persuasione che con i mezzi 
della scienza fosse possibile mostrare la incompatibilità di essa, ad esem-
pio, con una struttura sociale collettivistica (RSE, 1940, p. 199). Non è 
difficile scorgere il contrasto fra proposizioni come questa e la tesi, fon-
damentale per Einaudi, della validità della scienza economica come stru-
mento di interpretazione anche di epoche lontane e diverse dalla nostra. 
E del contrasto Einaudi ebbe piena coscienza. « Dopo avere », scriveva 
nella prefazione alla Introduzione alla politica economica di C. Bresciani-
Turroni, apparsa a Torino nel 1942 (pp. 15-6), « lungamente creduto 
anch'io che ufficio dell'economista non fosse di porre i fini al legislatore, 
bensì quello di ricordare... che... qualunque sia il fine perseguito dal poli-
tico, i mezzi adoperati debbono essere sufficienti e congrui, oggi dubito, 
e forse finirò col concludere che l'economista non possa distinguere il 
suo ufficio di critico dei mezzi da quello di dichiaratore di fini; che lo 
studio dei fini faccia parte della scienza allo stesso titolo dello studio dei 
mezzi al quale gli economisti si restringono. Ma debbo riconoscere che 
lo studio della congruenza dei mezzi ai fini, e della coerenza logica dei 
fini, è, in confronto all'altro, della dignità ed accettabilità dei fini, di gran 
lunga più arduo e certo altrettanto moralmente alto ». A un vero rove-
sciamento di posizioni Einaudi sembra esser giunto nel saggio del 1943 
su Ipotesi astratte ed ipotesi storiche e dei giudizi di valore nelle scienze 
economiche (« Atti della R. Accademia delle scienze di Torino », vo-
lume LXXVIII, 1942-43, tomo II , pp. 57-119, ora in L. EINAUDI, Scritti 
economici, storici e civili, Milano, 1973). Ma direi con franchezza che in 
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questo caso la logica della dimostrazione einaudiana non sembra proce-
dere con l'abituale lucidità. 
Che la « trattazione separata di ognuno degli aspetti di un unico 
problema » possa essere « monca e spesso illogica », è argomento che 
rischia di provare troppo, e di giustificare la risoluzione di ogni scienza 
particolare in un insieme indistinto di riflessioni sulla vita della società 
e anzi sulla vita umana in generale. Che la classe politica debba essere 
studiata non solo sotto l'aspetto del potere ma anche dei suoi titoli ad 
agire come classe, sul piano etico, davvero eletta, è problema estraneo 
all'economia, e solleva non poche difficoltà sul terreno stesso della scienza 
politica. Che le conclusioni tecniche dell'economista possano a loro volta 
reagire sulle decisioni della classe politica ch'egli assume come dati, e 
provocare quindi una modifica di quei dati medesimi, non toglie auto-
nomia al ragionamento economico, ed è anzi un obbiettivo al quale spesso 
avevano mirato, con i mezzi della scienza economica « pura », le prece-
denti battaglie condotte dallo stesso Einaudi, analizzando i mezzi scelti 
dalla classe politica in relazione ai fini da essa indicati. Del resto, la non 
completa sicurezza di Einaudi sul nuovo terreno è mostrata dalle sue 
ripetute ammissioni della legittimità degli studi economici limitati ap-
punto alla analisi della coerenza dei fini e dei mezzi, che per lui costi-
tuisce pur sempre la « parte più ardua e nobile » della scienza: afferma-
zione assai difficilmente sostenibile se l'indagine sui fini da cui i mezzi 
dipendono potesse farsi davvero rientrare nell'ambito della scienza. E 
ancor meno sostenibile, e gravida di involontarie potenzialità illiberali, 
è l'altra proposizione che « quasi tutti gli economisti, anche quando hanno 
simpatie operaie o socialistiche o interventistiche », in realtà prediligono 
« la libera scelta da parte degli uomini dei propri fini », e sono quindi 
contrari, nella sostanza, all'« ordinamento comunistico o plutocratico-pro-
tezionistico », e vogliono invece « un ordinamento' liberale della società »: 
col che viene di fatto abbassata ad errore scientifico e quindi dichiara-
ta illegittima ogni ideologia contrastante con quella liberal-capitalistica. 
Piuttosto è qui da vedere la preoccupazione dell'umanista Einaudi di 
indagare, in quei mesi drammatici, sotto l'incalzare di scelte che di gran 
lunga trascendevano quelle economiche, se lo scienziato che era in lui, 
in una vita dedicata all'analisi e all'economia « pura », non avesse per 
avventura fatto sacrificio di sé « ad idolo privo di anima » (Scritti eco-
nomici cit., pp. 398-421). E, al di là della testimonianza, può esser que-
sto un indice che anche Einaudi in quegli anni si poneva, in maniera 
conforme ai caratteri dominanti della sua formazione e della sua cultura, 
il problema di superare l'astrattezza della scienza economica tradizionale, 
che era poi il medesimo problema affrontato nello stesso periodo, e sia 
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pure per vie diverse e da lui respinte, da un Keynes o da un Kuznets. 
Ma se questo mostra che certe inquietudini e certi problemi non erano 
estranei alla sua sensibilità di pensatore e di studioso, sembra tuttavia 
che il nucleo autentico e più stabile del pensiero di Einaudi su questi 
problemi resti legato alla persuasione che la scienza trae sì motivo di 
variare le sue premesse col variare delle circostanze storiche, ma che, 
« una volta tratte dalla vita continuamente cangiante nuove premesse, 
cessa il potere della vita », non essendo « la scienza economica storia di 
cose accadute », ma « deduzione astratta da premesse poste e ben defi-
nite » (RSE, 1941, pp. 175-6). E una conferma del carattere provvisorio 
della « conversione » del 1942-43 può scorgersi in alcuni luoghi del sag-
gio su Galiarli economista, apparso in tedesco nel 1945: dove si torna 
ad affermare che « le leggi economiche sono, entro- i limiti delle fatte 
premesse, vere sub specie aeternìtatis », anche se « la loro validità non 
può essere estesa al di là del campo delimitato dalle premesse »; e in pari 
tempo si ricorda il principio galianeo che « la ragione... deve indicare 
le mete dell'indagine e della conseguente azione » come « ammoni-
mento ancor oggi valido contro gli storicisti e gli istituzionalisti » (SBS, 
pp. 281-2). 
3. Una volta accertata e definita l'autonomia della storia delle dot-
trine, restava, a sé stante, il problema della storia dei fatti economici. 
Einaudi era bensì convinto che « la storia è unica, e solo per ragione di 
divisione del lavoro e per difficoltà di intenderla e descriverla nel suo 
insieme, giova o fa d'uopo guardarla or dall'uno ed or dall'altro angolo 
visuale » (RSE, 1936, pp. 201-2); ma era altrettanto convinto che « quel 
benedetto aggettivo " economica " posto dietro al sostantivo " storia " 
è costretto, poiché c'è, ad avere un significato », realizzabile solo quando 
questo particolare tipo di trattazione studia i problemi « secondo un pro-
prio punto di vista, che è quello economico » (RSE, 1936, p. 200). Per 
questo, ebbe a scrivere in uno dei primi numeri della « Rivista di storia 
economica », la migliore ricetta era che lo scrittore avesse « l'occhio od 
il senso economico» {ibid., 1936, p. 156); ma questo occhio e questo 
senso diventavano tanto più acuti e penetranti quanto meglio erano eser-
citati alla scuola del pensiero economico autentico, alla luce, cioè, della 
scienza e della teoria. Più volte Einaudi ebbe ad esprimere la propria 
insoddisfazione nei confronti degli storici che, proprio per « l'imperfetto 
possesso dello strumento economico », « stanno nell'anticamera della 
spiegazione di quel che accadde » (RSE, 1936, p. 158); e a confessare 
la propria « irritazione » davanti a pagine fatte apposta per respingere 
« il lettore desideroso di leggere intendendo bene quel che legge » (RSE, 
1 0 6 r o s a r i o r o m e o 
1940, p. 274). Davanti a una raccolta di documenti monetari veneziani 
non poteva trattenersi dal muovere all'editore il rimprovero di non avere 
« apprestato anche le chiavi tecniche per l'intelligenza dei documenti e 
delle illustrazioni », col risultato che quando quel tale lettore cercava di 
affrontare davvero uno di quei problemi monetari, « ad un certo punto 
manca sempre un dato essenziale per la soluzione; ed il lettore deve restar 
contento ad una semi-nebbia che gli toglie il gusto della lettura di un 
testo che egli sente attraentissimo ». E di conseguenza, quando gli storici 
riecheggiano tesi e querimonie di contemporanei intorno alle vicende, 
per esempio, della moneta, tutte intessute di lotte fra Oriente ed Occi-
dente, conquista di mercati e prestigio monetario, dovrebbero rendersi 
conto che « questi sono gli aggeggi psicologici e drammatici della storia, 
le credenze... con cui gli attori di un tempo e i narratori di oggi girano 
attorno al punto fondamentale » (RSE, 1938, pp. 242-3, 245). Per giun-
gere al quale, unico « strumento d'interpretazione » valido è e rimane la 
teoria economica; « credere di poterne far senza è mera illusione, la 
quale ci può far cadere, senza volerlo, vittime di una macchina logica 
superata o disadatta o erronea ». « La teoria economica... giova a rispar-
miar fatica, a collocare i fatti secondo una certa prospettiva, ad inter-
pretarli logicamente. Fare astrazione da quello strumento è un condan-
narsi a brancolar nel buio o ad afferrarsi ad altri strumenti di interpre-
tazione creati dalla meditazione filosofica o politica o giuridica, ognuno 
dei quali è indubbiamente fecondo in un campo più o meno vasto, ma 
nessuno dei quali scava a fondo nel nostro particolare punto di vista 
economico » (RSE, 1936, p. 204; ibid., 1937, pp. 6, 313). Dopo quanto 
si è detto, non è necessario sottolineare che qui non si tratta di elevare 
la scienza economica a criterio universale di interpretazione della storia, 
a sistema, per così dire, categoriale per l'intelligenza di tutto il passato. 
Solo i valori umani in quanto tali possono fornire il criterio di una con-
cezione generale della storia 3. In questo quadro, e subordinatamente ad 
3. Ciò rimane vero anche in un passo nel quale Einaudi spinge probabilmente 
più innanzi che in ogni altra sua riflessione l'ipotesi di una fusione avvenire della 
indagine storica e di quella economica. Posto, egli osservava, che lo storico raccolga, 
criticamente vagliati, i fatti di cui l'economista gli avrà indicato la rilevanza alla 
luce di certe sue ipotesi, « chi li sistemerà? Chi li farà parlare? Chi se ne servirà 
per verificare se essi entrino in uno schema teorico, e, se non entrano affatto od 
entrano solo in parte, chi ne trarrà argomento a modificare quello schema? Qui i 
confini fra la competenza dello storico e quella dell'economista sfumano ed anzi le 
questioni di competenza perdono ogni significato. Riuscirà chi saprà fare l'uno e 
l'altro mestiere e forse qualche altro ancora » (RSE, 1938, p. 253). Dove è evidente 
il cenno al necessario superamento del piano tecnico, e alla risoluzione di esso su 
un piano più largo, che non può essere se non quello della storia umanisticamente 
intesa. 
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esso, la scienza economica è chiamata a fornire un apparato strumentale, 
una « macchina logica », come Einaudi amava dire, chiamata a risolvere 
determinati problemi tecnici nell'ambito di una determinata problematica 
di carattere tecnico. 
Dei problemi e delle possibilità offerte da una siffatta strumentazione 
Einaudi ebbe più volte ad occuparsi negli anni della « Rivista di storia 
economica »: in virtù di un continuo e critico ricambio intellettuale con 
quanto si veniva facendo in Italia e fuori d'Italia, e con una ampiezza di 
informazione e di interessi ai quali era già addestrato dalla sua educa-
zione di economista attento agli svolgimenti che si determinavano sui più 
vasti teatri della vita produttiva e finanziaria mondiale. Problemi e tema-
tiche che nella cultura italiana entreranno con tutta la loro efficacia solo 
dopo il 1945 sono già presenti nelle pagine di Einaudi appartenenti al 
decennio precedente, con una vastità e una precisione che inducono a 
qualche amara riflessione sullo smarrimento di quei filoni negli anni agi-
tati della guerra e del primo dopoguerra. Presenza che peraltro non si 
identifica col servile ossequio e con l'indiscriminato applauso che hanno 
invece caratterizzato la riscoperta di quelle tematiche nel dopoguerra, 
in un quadro di cui solo in avvenire potrà essere valutata tutta la negati-
vità ai fini della cultura storiografica e dell'intera vita intellettuale italiana. 
Così ad esempio davanti al lavoro d'équipe — la favolosa ricetta di cui 
da decenni si proclamano dalle più varie parti le meravigliose promesse 
e i grandi risultamenti, senza che poi essi siano riusciti a prender corpo 
in un solo libro degno del nome —, Einaudi mostrava tutto il suo scet-
ticismo in maniera anche più netta di come aveva fatto Gino Luzzatto, 
e con rilievi che in parte richiamano la precisa demolizione che di quel 
metodo e di quelle illusioni farà più tardi Gerhard Ritter nel Congresso 
storico internazionale del 1955. « Dubito », scriveva a proposito delle 
recenti illustrazioni che di quel metodo aveva dato Lucien Febvre nella 
« Revue de synthèse » e nelle « Annales », « che persino la sociologia, 
sebbene sia quella certa cosa che nessuno sa definire con precisione, possa 
trarre vantaggio dal lavoro collettivo, che gli Americani, inconsapevoli 
umoristi, avviliscono quando intenderebbero lodarlo chiamandolo " la-
voro di squadra " (team-work) ». Certo, poteva essere pianificato e rea-
lizzato da gruppi il lavoro di raccolta di documenti, regesti, bibliografie: 
« purché si tratti di documenti nudi e crudi, di regesti i quali contengono 
solo i titoli e i sunti e le frasi iniziali e terminali quali risultano dal docu-
mento medesimo, le bibliografie le quali indichino il titolo, il formato, 
la paginatura dei volumi, senza commenti estratti riassunti giudizi ». 
Sono, questi, lavori da potersi coordinare senza danno, come Febvre 
voleva, dal « curatore in capo »: ma se si doveva passare a commenti e 
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interpretazioni, o anche solo a scelta di passi e a giudizi su opere e su 
autori, il metodo era da respingere. Perché, in fondo, anche l'indagine di 
un fatto, per piccolo che sia, può essere illuminata dalla conoscenza di 
una intera situazione: « ma cosa vuoisi far illuminare da una squadra? » 
(RSE, 1936, pp. 199-200; e cfr. ibid., 1938, p. 271). 
Ben diverso, invece, il suo atteggiamento quando non si trattava di 
escogitazioni organizzative ma di tecniche e metodi atti a soddisfare quel 
bisogno di veramente comprendere che è alla radice della ricerca storica 
come di ogni altra ricerca. Per « defatiganti e irte di interrogativi » che 
potessero essere, queste tecniche erano necessarie allo storico che volesse 
far davvero parlare « dati e notizie » prive, di per sé, di significato 
(RSE, 1937, p. 76). Indispensabile, dunque, prima di far storia di prezzi, 
«costruire una soddisfacente "metrologia"». Certo, «fatica ingrata, 
irta di trabocchetti insidiosi ». Ma unità di misura, unità monetarie, qua-
lità dei beni misurati, apparentemente invariate per secoli, spesso na-
scondono invece differenze sensibilissime; e problemi non meno ardui 
deve affrontare chi voglia precisare i periodi sotto cui si raggruppano i 
prezzi, il vero ammontare di salari e stipendi solo in parte pagati in de-
naro, la diversa qualità dei beni che, magari sotto la medesima denomi-
nazione, concorrono a formare le serie dei prezzi; per non parlare poi dei 
numeri indici e dei problemi teorici posti dalla loro costruzione (RSE, 
1938, pp. 248-51). Einaudi apprezza appieno le perplessità e i dubbi 
manifestati da Henri Hauser nelle sue Recherches et documents inédits 
sur l'histoire des prix en France de 1500 à 1800 (Paris, 1936). « Quelle 
curve secolari, dalle quali con sapienti calcoli sono state eliminate le trac-
cie delle variazioni stagionali, annuali e cicliche brevi, curve le quali ci 
narrano di una tendenza generale dei prezzi al rialzo dal 1500 fin verso 
il 1650, di una successiva tendenza meno accentuata al ribasso dal 1650 
circa fin verso il 1770 e di un nuovo periodo di rialzo fin verso la fine 
delle guerre napoleoniche... lasciano perplesso » lo storico francese (RSE, 
1938, p. 251). Ed Einaudi è tentato di condividere la perplessità: al 
punto da chiedersi anch'egli se davvero valga la pena di affrontare « la 
fatica mirabile e minutissima durata a conseguire risultato così etereo » 
(.ibid. ), e se Balzac e Zola non siano testimoni più efficaci e autorevoli, in 
fatto di potere d'acquisto nelle varie epoche, degli economisti e statistici 
di professione. « Quante volte », confessava l'economista piemontese, 
« percorrendo collo sguardo mirabili tabelle, leggendo le rigorose illu-
strazioni di esse rimaniamo insoddisfatti! Senza saperne il perché, in-
tuiamo che manca in quelle pagine sapienti qualcosa, di cui l'indagatore 
non poteva tener conto, perché non risultava da nessun documento, da 
nessun dato di fatto precisabile e misurabile » (RSE, 1938, p. 252). Era 
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quel qualcosa di concreto, di aderente alla specifica e qualitativa realtà, 
che invece rende efficaci e credibili lavori con una larga base quantitativa 
quali sono quelli del Pugliese sull'agricoltura vercellese o quelli del Ra-
veau sul Poitou. Ma proprio questi esempi inducevano Einaudi a respin-
gere il pessimismo, ad accogliere la scettica prudenza di Hauser come un 
dato provvisorio, da utilizzare per la costruzione, grandiosa, di una storia 
dei prezzi in Italia, da realizzare partendo da un comune o da un gruppo 
di comuni analizzati in profondità. Solo più tardi sarebbe stato possibile 
fornire agli economisti « serie sintetiche utilizzabili per i loro studi ». 
Da non confondere, peraltro, con le consuete dovizie di lavori statistici 
irti di curve, tabelle e diagrammi ed elaborazioni raffinatissime, che con-
cludono poi ad uno « sparuto indice, il quale, a farlo cantare, narra verità 
piccola piccola, che era già ovvia e risaputa fin da prima o poteva essere 
tratta dall'osservazione ordinaria o dal ragionamento senza uopo di tanto 
lussuoso apparato metodologico » (RSE, 1939, p. 314). Perché l'inda-
gine diventasse fruttuosa occorrevano le « domande impertinenti », in-
consuete, da cui le serie numeriche ricevessero luce e capacità di risol-
vere problemi reali (ibid.). 
Cautele critiche e coscienza dei problemi, oggi forse un po' trascu-
rate nell'entusiasmo di tanti nuovi storici « quantitativi », sono sempre 
presenti ad Einaudi. Egli è pronto a intendere le ragioni che inducevano 
per esempio sir William Beveridge a limitarsi, nella sua storia dei prezzi 
inglesi dal XII al xix secolo, a indici di merci singole, e a rinunciare invece 
a indici sintetici che lo storico dei prezzi, una volta effettuato il proprio 
specifico lavoro, precisando unità monetarie e di misura, incidenza delle 
imposte e delle spese di trasporto, è ben lieto di lasciare allo storico del-
l'economia nel senso più largo (RSE, 1940, pp. 45-6); ed è anzi persuaso 
della impossibilità di andar oltre le serie di prezzi costruite su dati prove-
nienti da enti o soggetti economici singoli, preferendo, negli altri casi, piut-
tosto chiudere il libro, « inchinandoci alla fede che altri ha in questa spe-
cie di inconoscibili » (RSE, 1940, pp. 44-5). E tuttavia, egli non si rasse-
gnava a restarsene là. E non solo contribuiva in modo importante, pro-
prio discutendo l'opera del Beveridge, alla metodologia della storia dei 
prezzi, segnalando l'importanza dei prezzi in moneta corrente, contro la 
tendenza allora dominante di convertire ogni moneta in equivalenti di 
metallo fino, con una giustificazione teorica di grande precisione e desti-
nata ad avere larga efficacia sugli studi successivi nella materia (« quel 
che, insomma, cerca lo storico non è la nozione del variabile rapporto 
fra l'unità di misura di tutti gli altri beni e servigi e l'unità di misura del 
bene argento; ma è la nozione del rapporto, nell'apprezzamento dei con-
temporanei, di tutti i beni e servigi tra di loro » (RSE, 1940, p. 49); 
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ma esortava lo storico dei prezzi a farsi coraggio, e a diventare egli stesso 
storico dell'economia, ché nessuno meglio di chi ha ricercato i dati è 
atto a infondere ad essi « vita e calore ». Era facide prevedere infatti che 
statistici e studiosi di cicli e di dinamica economica si sarebbero presto 
avvalsi delle serie del Beveridge per costruzioni teoriche, avventate pro-
prio perché prive « della illuminazione che viene dall'intuito immediato 
diretto dei fatti che si studiano » (RSE, 1940, pp. 50-1). E soprattutto, 
Einaudi non fu insensibile al valore delle novità metodologiche appor-
tate in fatto di storia quantitativa dalle ricerche dello Hamilton. Il quale 
ebbe successo davanti alle difficoltà che avevano indotto uno studioso 
come Hauser a ritrarsi indietro: e un successo di tale misura da meritare, 
a giudizio di Einaudi, che se ne indagassero le ragioni. « Hamilton sapeva 
quel che cercava e perché cercava in una direzione ». Da economista, 
conosceva la teoria dell'inflazione e gli effetti della diversa velocità nel-
l'incremento dei costi e dei prezzi; conosceva il diverso significato dei 
prezzi correnti e di quelli espressi in metallo fino; sapeva discernere le 
relazioni fra andamento dell'economia, struttura dei costi e volume della 
circolazione. Davanti alla precisione della ricerca e soprattutto alla coe-
renza dei risultati con la teoria, Einaudi abbandonava il suo scetticismo, 
e riconosceva che si era trovato un adeguato sostituto del Balzac che 
mancava per la Spagna dell'era della Reconquista. Quando la ricerca è 
condotta di persona e di persona sono effettuate le elaborazioni; e quando 
tutti gli elementi del discorso e i dati relativi « si incastrano l'uno nel-
l'altro e si spiegano a vicenda e compongono un tutto logicamente equi-
librato, io non posso più essere scettico e debbo conchiudere: questo è 
un pezzo di vera storia scritta da un economista; un pezzo di storia eco-
nomica veramente utile allo storico il quale voglia ricostruire la storia 
compiuta di quel tempo » (RSE, 1938, pp. 255-6). 
E tuttavia non sarebbe esatto, né sarebbe rendere un servizio all'Ei-
naudi, farne un anticipatore dei moderni storici quantitativi, o anche 
solo affiancarlo ai Febvre e Bloch che in quegli stessi anni venivano con-
quistando il loro posto nel mondo degli studi. Basta, a segnare la diffe-
renza, il suo rifiuto nettissimo degli schemi di un Kondratieff, e raffron-
tarlo al gran conto in cui Febvre teneva invece l'opera di Simiand, livre 
de chevet, a suo dire, per ognuno che volesse far davvero storia econo-
mica. Ad Einaudi la « cosiddetta teoria » del Kondratieff pareva « un 
farnetico storico qualunque, il quale può venire in mente solo a chi dalla 
abitudine di far calcoli a macchina e fabbricar curve e calcolare entro di 
esse dei trends » è reso incapace di comprendere alcunché della vera 
storia, della storia degli uomini reali e viventi. « Bisogna appartenere 
alla categoria degli " specialisti dei cicli " », scriveva tra divertito e irri-
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tato, « per immaginare sul serio che Napoleone I e Alessandro di Rus-
sia, che Talleyrand e Luigi XVIII e Metternich, che Napoleone I I I e 
Cavour e Bismarck possano essere concepiti come " conseguenze " di 
schemi libreschi detti " tensioni " di certe fasi di altri schemi chiamati 
" cicli economici ". No, non è lecito dire [come aveva fatto Giuseppe 
Parenti] che queste sono " interpretazioni storiche " né qualificarle 
" suggestive ". Sono il nulla e, nonostante il reverente ossequio dovuto 
a chi ho letto essere stato vittima, in regime bolscevico, della sua 
probità scientifica, fa d'uopo dichiararle antistoriche » (RSE, 1940, 
pp. 127-8). « Ho l'impressione », aggiungeva, « che questa faccenda 
delle tendenze (trends) e dei cicli cominci a diventare una peste ». Non 
v'è molto da insistere per segnare la differenza tra un siffatto modo di 
pensare la storia, e le correnti che oggi occupano di gran lunga il posto 
dominante nel mondo degli studi di storia economica, in Italia e fuori 
d'Italia. Come non c'è bisogno di sottolineare la profonda diversità e 
anzi opposizione tra l'ufficio che Einaudi attribuiva nella storia alla 
teoria economica, e quello che ad essa assegnano invece le correnti eco-
nomicistiche, di segno marxista soprattutto, ma non solo marxista. Gli 
« schemi generici » secondo i quali la storia diventava una « rappresen-
tazione di battaglie inventate da astrattisti, i quali discorrono di rendita, 
di capitale, di proletariato, di artigianato, come se fossero persone vi-
venti le une contro le altre schierate » (RS, marzo-aprile 1931, p. 184), 
gli parevano escogitazioni atte sì a riscuotere successo nel pubblico avido 
di grandi tesi sintetiche e « voli d'aquila », ma non certo il consenso di 
coloro che « desideravano comprendere o far comprendere il mondo cir-
costante e l'epoca studiata » (RSE, 1937, p. 5). Concetti come quello di 
capitalismo gli apparivano perciò « informi »; e la parola « resa incom-
prensibile per l'abuso che ne fecero Marx e Sombart, e divenuta inser-
vibile, mera parola di uso mistico-, a poco a poco, con salto logico, perso-
nificata e trasformata in ente al quale si attribuiscono coscienza e inten-
zioni, dicendosi ad esempio che il capitalismo annoda intrighi diplo-
matici, spinge alla guerra o governa gli stati » (RSE, 1943, p. 41). 
Era la visione storico-economica nata sui primi del xix secolo, incor-
porata nel Capitale di Marx, diffusa in Italia da Achille Loria, e più tardi 
negli studi sul capitalismo moderno e sul « borghese » di Werner Sombart. 
E, scriveva Einaudi, « la visione di una economia che vive di vita pro-
pria, autonoma, indipendente dall'uomo... In verità siamo passati tutti 
attraverso questa visione del Moloch economico, divinità trascendente 
e posta fuor dell'uomo, agitata da insaziabile sete di incremento, di do-
minio e di profitto; la quale asservisce e toglie umanità all'uomo, lo 
costringe a consumare ed a produrre, e, in nome del progresso e della 
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civiltà, lo riduce a mero numero, ad atomo indistinto di una collettività 
priva di anima, mero strumento per il fine della moltiplicazione delle 
cose » (RSE, 1942, pp. 122-3). A tutto ciò l'umanista Einaudi contrap-
poneva la visione di una realtà modellabile da uomini « più consapevoli 
e più illuminati » [ibid., 1942, p. 127), e di una società nella quale la 
parte decisiva spettava non alle forze economiche ma a quelle morali. 
« Gli addetti al servizio degli interessi economici usano schernire le forze 
morali, perché essi non le sentono e neppure immaginano che altri le 
senta »; ma la battaglia è decisa, ogni volta che vi sia « un gruppo di 
uomini illuminati da un ideale morale e decisi a difenderlo a costo della 
vita » (RSE, 1938, pp. 353-4). 
4. Einaudi non appartenne dunque e non fu neppure un anticipa-
tore degli odierni fabbricatori di modelli di estrazione storicistica e 
spesso marxista, legati alla premessa che ogni forma di produzione esiga 
l'elaborazione di una diversa teoria economica, atta a interpretare i feno-
meni che si verificano nel suo ambito. A vietare ogni assimilazione in 
questo senso basta la convinzione fermissima, e non mai smentita dal-
l'Einaudi, del carattere astratto della scienza economica, della sua atti-
tudine universale a indagare i fatti attinenti alla produzione e distribu-
zione della ricchezza quando si verifichino le premesse che stanno alla 
base dei suoi teoremi. Ma neppure egli ritenne che la scienza economica 
fosse in grado di spiegare e analizzare le variazioni di quelle premesse, e 
di erigersi così a chiave della storia universale, e a sostegno di una « teo-
ria generale della storia economica » che avrebbe (ed ha, nei casi in cui 
da altri si è tentata) una irresistibile tendenza a identificarsi con la intera 
storia; e meno ancora credette che a tanto potesse giungersi sommando 
alla scienza economica altre scienze e tecniche particolari, come in quegli 
anni asserivano i Bloch e i Febvre, e oggi ripetono i loro epigoni. Per 
l'umanista e liberale Einaudi, altrove stanno e vanno cercate le origini 
e le spiegazioni del concreto divenire storico: nella vita morale degli 
uomini, nella loro volontà di bene e nei conflitti di essa con il mondo 
degli interessi e delle passioni, nel diverso livello di vigore creativo che 
solo può spiegare il successo o l'insuccesso di uomini posti con ogni evi-
denza nelle medesime posizioni di partenza. Sono premesse irrinuncia-
bili di ogni visione della storia che voglia essere, appunto, umanistica e 
liberale. Ma alla loro traduzione nel concreto terreno delle indagini sto-
rico-economiche Einaudi diede il contributo di una messe vastissima di 
analisi critiche, di riflessioni teoriche e di procedimenti tecnici i quali 
restano, mi sembra, un patrimonio nel quale ha ancora molto da attin-
gere chi voglia lavorare seriamente in quella direzione. Anni fa mi ac-
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cadde di osservare che il libro del Greenfield sulla Lombardia nel Risor-
gimento aveva offerto alla cultura italiana degli anni Trenta il modello 
di una storiografia economica rigorosamente pensata lungo linee liberali, 
che avrebbe potuto esser fecondo di grandi e positivi sviluppi nei nostri 
studi, e che invece nell'atmosfera intellettuale di allora rimase quasi privo 
di efficacia. Analogo discorso può esser fatto, su scala assai più vasta, per 
ciò che riguarda l'opera di Luigi Einaudi storico dell'economia. Nono-
stante l'autorità grande dello scrittore e la posizione centrale ch'egli 
occupava nei nostri studi economici, gli echi del suo insegnamento in 
questa direzione furono nettamente inadeguati all'importanza del suo 
contenuto; mentre nel dopoguerra le gravi responsabilità politiche e le 
cariche assunte vietarono allo studioso di riprendere quei temi proprio 
nel momento in cui essi, finalmente, venivano acquistando un peso cre-
scente negli studi italiani. Chi scrive non ha perduto la speranza che 
quell'insegnamento possa ancora essere messo in valore, e rivelare tutta 




Alcune considerazioni sull'uso della teoria 
nella storia economica 
1. Il dibattito sul modo di scrivere la storia economica è stato rav-
vivato, negli ultimi tre lustri, dagli esponenti della cosiddetta New eco-
nomie history, le cui idee sono state esposte, nel nostro paese da Ciocca, 
Me Closkey, Faucci ed altri \ Non credo si possa aggiungere molto a 
quanto è già stato detto in quelle sedi e nella lunghissima serie di con-
tributi metodologici di cui si è arricchita la letteratura anglosassone degli 
ultimi anni: il centenario einaudiano offre, tuttavia, lo spunto per talune 
riflessioni « a freddo », lontano dalle inutili polemiche che hanno accom-
pagnato molti dei recenti dibattiti sul modo di narrare i fatti economici 
del passato. Lo spunto può essere tratto tanto dall'Einaudi metodologo 
che dall'Einaudi organizzatore di storiografia, nel periodo durante il 
quale si dedicò alla direzione della « Rivista di storia economica ». Il 
rilievo di quella esperienza, ai fini delle discussioni attualmente in corso, 
deriva soprattutto dal fatto che ad occuparsi di storia economica fu un 
economista che aveva già raggiunto, in quanto tale, un elevatissimo stan-
dard professionale a livello internazionale. Gran parte del dibattito me-
todologico attuale trae, infatti, la sua origine dall'ingresso — databile 
forse dal famoso saggio di Conrad e Meyer sui costi e sui benefici del 
sistema schiavistico negli Stati meridionali prima della guerra di seces-
1. P. CIOCCA, Formazione dell'Italia industriale e «storia econometrica», 
« Rivista internazionale di scienze sociali », LXXVII, 1969, pp. 539-553; D. Me. 
CLOSKEY, Introduzione alla nuova storia economica, « Rivista storica italiana », 
LXXXIII, 1971, pp. 5-21; R. FAUCCI, «Vecchia» e «nuova» storia economica: 
quarantanni di discussioni, in: G. TONIOLO (a cura di), Lo sviluppo economico 
italiano (1861-1940), Bari, 1973, pp. 71-117. 
1 1 6 g i a n n i t o n i o l o 
sione 2 — di un numero crescente di economisti nell'arena degli studi 
storici. 
2. I cosiddetti « cliometrici » hanno proposto un sostanziale rove-
sciamento della posizione di Lucien Febvre e del gruppo raccolto con 
lui attorno alle « Annales », secondo la quale solo un superamento « sto-
rico » dei criteri « economicistici » di analisi consentirebbe un corretto 
approccio agli eventi economici passati. Secondo i più estremisti tra i 
seguaci della « nuova Clio », al contrario, solo un uso massiccio della 
teoria economica, dell'econometria e dell'inferenza statistica consenti-
rebbe alla storiografia economica in generale di ottenere ulteriori risul-
tati conoscitivi degni di un qualche interesse 3. 
Einaudi non mancò di polemizzare con Febvre ma si guardò dall'as-
sumere posizioni estreme dal lato opposto. La sua sottolineatura meto-
dologica consiste, sostanzialmente, nell'indicazione che le premesse teo-
riche sono necessarie quanto una corretta ricostruzione dei fatti4. Rife-
rendosi al lavoro che andava allora conducendo uno studioso veneziano, 
Einaudi si chiede: « chi dà sapore ai diagrammi logaritmici che De Pietri 
Tonelli fa disegnare su fogli logaritmici trasparenti sovrapponibili? » e 
risponde: « se chi sovrappone e guarda non ha in testa qualche ipotesi 
da verificare, temo veda poco ». La teoria, d'altra parte, non è solo neces-
saria per vedere i nessi causali tra i fenomeni ma anche per « scegliere 
tra i molti fatti [quelli] rilevanti » 5. 
Riaffermata la necessità di premesse teoriche anche nell'indagine sto-
rica, Einaudi rifiuta però ogni manicheismo metodologico, ricordando 
che i medesimi fenomeni « possono essere guardati con l'occhio dell'eco-
nomista o del giurista o del politico; e tutti questi modi diversi di guar-
dare possono essere fecondi di presentazioni illuminanti e originali » 6. 
2. A. M. CONRAD, J. R. MEYER, The Economics of Slavery in Ante-Bellum 
South, « journal of Politicai Economy », LXVI, 1958, pp. 95-130. 
3. « Se la nostra disciplina decide di restare attaccata unicamente alla propria 
tradizione letteraria, non ci sembra che essa possa sperare di ottenere qualcosa di 
più di una continua riprova delle fonti esistenti » (L. E. DAVIS, J. R. T. HUGHES, 
S. REITER, Aspects of Quantitative Research in Economìe History, in: Purdue 
Faculty Papers in Economie History, Homewood, Illinois, 1967, p. 10). 
4. L. EINAUDI, LO strumento economico nell'interpretazione della storia, « Ri-
vista di storia economica » (d'ora in avanti: RSE), I, 1936, pp. 154-156; ID., L'uf-
ficio delle premesse teoriche nell'indagine storica; con alcune riflessioni sulla deca-
denza della Spagna, RSE, I I I , 1938, pp. 241-263. 
5. L. EINAUDI, Sul progresso dell'insegnamento economico e sui lavori collet-
tivi, RSE, I I I , 1938, p. 271; ID., Lo strumento economico cit., p. 155. 
' 6. Ibid. 
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La moderazione di Einaudi richiama lo scarso entusiasmo con il quale 
sono stati oggi accolti in Europa — proprio dagli storici ancorati ad un 
forte retroterra di teoria e pratica economica, come la signora Deane 7 
— i furori metodologici della New economie history, ciò perché, nel 
passato, la separazione tra storia e teoria economica è stata in Europa 
molto meno netta e sentita che negli Stati Uniti. Non è un caso che, nel 
provincialismo culturale che soffocava l'Italia durante gli anni '30, Ei-
naudi sia rimasto pienamente partecipe di una tradizione europea — 
soprattutto britannica e svedese — che ha visto vigorosi economisti ac-
costarsi con interesse ai problemi del passato 8 e storici economici dare, 
come Heckscher, non piccoli contributi alla teoria. 
L'eccessivo trionfalismo con il quale una nuova generazione di gio-
vani economisti, soprattutto statunitensi, è entrata nell'arena degli studi 
storici ha stimolato una reazione contraria, spesso un po' ambigua, dei 
« puri » cultori della disciplina, i quali talora non chiariscono bene le 
ragioni della loro opposizione all'uso delle tecniche economiche più raffi-
nate e lasciano talvolta il sospetto che i loro discorsi di metodologia pura 
nascondano una banale preoccupazione per una possibile « disoccupa-
zione tecnologica ». Questa non ha, ovviamente, alcuna ragione di esi-
stere poiché, oggi come quarantanni fa, dobbiamo, con Einaudi, ricono-
scere la fondamentale importanza della sintesi operata dall'« occhio sto-
rico [. . .] di chi abbraccia i fatti nella loro interezza [. . . ] e spiega la som-
ma delle vicende umane in modo che economisti, giuristi, politici, mili-
tari, artisti e poeti sono forzati a riconoscere vera l'interpretazione che 
lo storico ha dato di quella vicenda » 9 . 
3. L'affermazione generica della necessità di chiare impostazioni teo-
riche anche nell'analisi dei fenomeni economici passati non conduce 
molto innanzi sul terreno metodologico. Il vero problema consiste nella 
scelta di strumenti teorici idonei: esso non ammette soluzione a priori, 
nel senso che la scelta dipende dalle domande che lo studioso si pone. 
In linea generale, si può affermare che i limiti e le specificazioni nel-
l'uso della teoria economica per l'analisi dei fenomeni passati non sono, 
7. Anche recentemente, in una « scheda » su di un volume apparso in Italia, 
P. Deane si dichiarava « tutt'altro che colpita dai virtuosismi econometrici della 
New economie history » (« The Economie Journal », LXXXIII, 1973, p. 1379). 
8. Sir J. HICKS, ad esempio, nella relazione tenuta il 24 giugno 1974 ad un 
convegno monetario organizzato a Milano, sulla « nuova inflazione », si rammari-
cava di non avere incluso maggiore materiale storico nel suo volume A contribution 
to the theory of the trade cycle. 
9. L. EINAUDI, Lo strumento economico cit., p. 155. 
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dal punto di vista concettuale, diversi da quelli che, con angolature diver-
se, vengono posti in luce nello studio dei problemi economici contempo-
ranei 10. Se, ad esempio, si riconosce che l'eccessiva astrattezza delle ipo-
tesi su cui si basano talune recenti (e formalmente brillanti) teorizzazioni 
le rende poco adatte a fare progredire la nostra conoscenza sull'effettivo 
funzionamento degli odierni sistemi economici, non vi è motivo perché 
esse abbiano maggiore fortuna nell'illuminarci circa il passato. 
La crescente insoddisfazione di molti economisti di fronte a taluni 
recenti sviluppi teorici nasce, fra l'altro, dalla percezione di un divario 
crescente tra la raffinatezza degli strumenti che si vogliono usare e la 
disponibilità di dati affidabili che consentano una verifica delle ipotesi 
teoriche. Questo gap si fa via via più pronunciato mano a mano che la 
nostra analisi si sposta indietro nel tempo, cosicché l'uso dei più raffinati 
strumenti statistico-matematici della panoplia del moderno econometrico 
appare piuttosto improponibile nella grande maggioranza degli studi di 
storia economica. In questa situazione, sarebbe, invece, opportuno che 
una maggiore quota delle nostre risorse intellettuali venisse allocata nella 
costruzione di serie storiche attendibili e comparabili dei diversi feno-
meni economici. Einaudi incitò il giovane statistico Parenti, che aveva 
scritto un libro giudicato eccellente sui prezzi a Firenze nel xvi secolo, 
a continuare in quella direzione facendo « qualche punta fuori dal ter-
reno statistico, che gli è proprio » Oggi, inviti autorevoli che venis-
sero rivolti nella medesima direzione aiuterebbero coloro che si propon-
gono lavori umili e pazienti di ricerca e omogeneizzazione di dati a 
non sentirsi ai margini di una certa « rispettabilità » intellettuale ed 
accademica. 
4. Gli strumenti teorici più frequentemente usati dalla New eco-
nomie history statunitense sono quelli degli equilibri parziali. Ciò è do-
vuto a due ragioni fondamentali, entrambe di carattere eminentemente 
pratico. La prima consiste nel fatto che l'analisi di specifici problemi o 
istituzioni (schiavitù, ferrovie, navigation acts, meccanizzazione agri-
cola, innovazioni nel settore tessile ecc.) condotta sulla base di funzioni 
10. Per alcune voci critiche sullo stato attuale della ricerca teorica in eco-
nomia, si vedano: J . ROBINSON, The second crisis of economie theory, « American 
Economie Review », LXII, 1972, pp. 1-9; W. LEONTIEF, Theoretical assumptions 
and non-observed facts, « American Economie Review », LXI, 1971, pp. 1-7; 
E H PHELPS BROWN, The underdevelopment of economics, « The Economie 
Journal », LXXXII, 1972, pp. 1-10. 
11. G. PARENTI, Prime ricerche sulla rivoluzione dei prezzi a Firenze, Fi-
renze, 1939; L. EINAUDI, Schemi statistici e dubbi storici, RSE, V, 1940, p. 339. 
s u l l ' u s o d e l l a t e o r i a n e l l a s t o r i a e c o n o m i c a 1 1 9 
di produzione o di domanda può dare, entro i limiti delle ipotesi di que-
ste ultime, brillanti risultati econometrici consistenti nella quantifica-
zione dell'influenza di fattori causali diversi sul fenomeno considerato. 
La seconda ragione è che, in effetti, qualsiasi approccio basato su uno 
degli « equilibri generali » offertici dalla teoria si presta molto poco a 
compiute verifiche econometriche. Qualcosa è stato tentato con modelli 
imput-output12, ma, trattandosi in genere di sforzi giganteschi, l'appli-
cazione di queste tecniche allo studio della storia economica è stata, fino 
ad ora, molto limitata. 
Dicevo che la scelta degli strumenti teorici operata fino ad ora dalla 
New economie history è dovuta anzitutto a ragioni di carattere pratico. 
Esse risalgono in parte all'esigenza di ottenere abbastanza presto risul-
tati brillanti e, in qualche modo, « rivoluzionari », cioè radicalmente 
diversi da quelli definitivamente accettati dalla « vecchia » storia econo-
mica.. Ciò dipende dal desiderio dei primi cliometrici di trarre i massimi 
benefici (in termini di prestigio accademico e, quindi, anche di dollari) 
dalla loro « innovazione », entro un orizzonte temporale relativamente 
breve. In altre parole, essi hanno, con ogni probabilità, ottimizzato il 
proprio personale rapporto costi-benefici ma non quello (sociale) riferito 
alla storiografia economica nella sua totalità. Ciò non toglie che la New 
economie history abbia fatto certamente compiere passi in avanti sia alle 
nostre conoscenze del passato che alla chiarezza metodologica della ri-
cerca. La necessità di porre ipotesi precise e di tentare una loro verifica 
rigorosa costituisce, ormai, un patrimonio di metodo rispetto al quale 
non saranno più possibili arretramenti. 
Con i metodi sin qui seguiti dalla « storia econometrica » si possono 
studiare utilmente problemi limitati e di carattere abbastanza puntuale 
e, anche in questi casi, le ipotesi sono certamente molto limitatrici e 
vanno giustificate nella loro applicabilità all'indagine concreta che si 
vuole condurre. Si tratta, comunque, di ipotesi ben precise poste in 
modo rigoroso dalla teoria adottata: la bontà del test statistico cui ven-
gono sottoposte, ad esempio, funzioni di produzione o di domanda costi-
tuisce, in genere, una prova assai più rigorosa della loro applicabilità al 
problema storico concreto di quanto non sia una qualsiasi illustrazione 
« discorsiva » dei dati esaminati. Tuttavia, l'applicazione di simili tecni-
che non esime da una precisa analisi, anche « letteraria », della situa-
12. Per l'Italia, si veda il lavoro di S. FENOALTEA, Le ferrovie e lo sviluppo 
industriale italiano (1861-1913), in G. TONIOLO (a cura di), Lo sviluppo economico 
cit., pp. 157-186. 
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zione storica di cui esse vogliono illustrare un aspetto: per restare in 
tema di verifica di ipotesi, se si può — ad esempio — assumere ragione-
volmente che i coefficienti tecnici non varino nel breve periodo, può cer-
tamente succedere che un'analisi storica provi che nello specifico periodo 
considerato un'innovazione abbia fatto variare il rapporto capitale-lavoro 
dell'industria considerata; bisognerà, allora, aggiustare gli strumenti eco-
nometrici a questa diversa situazione. Resta chiaro, ad ogni modo, che 
la bontà di un singolo metodo di indagine, anche in storia economica, 
non può di solito venire discussa in astratto ma va vagliata nella sua 
concreta applicazione ai problemi che si vogliono risolvere. 
5. La teoria neo-classica mostra certamente i suoi limiti nello studio 
della storia economica soprattutto perché, a parte ogni altra considera-
zione, essa non fu pensata per spiegare i mutamenti economici di lungo 
periodo. D'altra parte, una teoria rigorosa ed empiricamente verificabile 
dello sviluppo economico non sembra oggi comparire al nostro orizzonte 
scientifico. I modelli di crescita aggregati filiati dalla tradizione neo-
keynesiana possono talvolta costituire un vantaggioso punto di partenza 
per l'analisi di una fase dello sviluppo di un paese ma non consentono 
un inserimento dei mutamenti cosiddetti « strutturali » che costitui-
scono, in genere, l'elemento più qualificante di un processo di crescita 
economica. In questa situazione è giocoforza accontentarsi anche di sche-
mi meno perfettamente formalizzabili, dando per scontato che, quando 
si muove dall'analisi di equilibri parziali di breve periodo verso tentativi 
di spiegazione più globale e di lungo andare dei fenomeni economici, 
si perde quasi sempre in precisione ciò che si acquista a livello di visione 
sintetica. Il punto di ottimo trade-ojf va, ovviamente, ricercato caso per 
caso: il rigore analitico deve, comunque, venire sempre spinto fino ai 
limiti consentiti dallo stato attuale della teoria. La tradizionale prefe-
renza accordata dagli storici europei per la longue durée non potrà man-
care di dare i suoi frutti anche a livello di analisi quantitative del pro-
cesso di crescita economica del quale — mentre se ne profetizza la fine 
a breve scadenza — conosciamo ancora poco cause e caratteristiche. 
Inutile aggiungere che si andrà poco innanzi in questa conoscenza se 
le « istituzioni » (in senso lato) non entreranno, in modo un po' più 
soddisfacente, a fare parte dei nostri modelli. 
6. Un'ultima cosa, anche se scontata, mi preme aggiungere a queste 
brevi considerazioni. L'uso della teoria economica nell'analisi storica è 
tutt'altro che neutrale dal punto di vista ideologico. In effetti, si può 
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dire che l'uso di taluni strumenti analitici elementari non contiene neces-
sariamente « premesse di valore »: non è necessario, ad esempio, com-
piere una scelta culturale a priori per ipotizzare che la rivalutazione 
del 1926 abbia nuociuto, nelle condizioni di allora, alle esportazioni ita-
liane. In generale, tuttavia, le spiegazioni di lungo periodo non possono 
che usare teorie che poggiano su postulati derivati da una certa conce-
zione dell'uomo e della società. 
La New economie history, almeno nel filone originario del gruppo 
di Purdue, ha avuto certamente accenti trionfalistici nei confronti del 
sistema di mercato considerato, a priori, come ottimo distributore delle 
risorse e inesauribile fonte di crescita del reddito reale. Non v'è dubbio, 
dunque, che quel « movimento », come espressione intellettuale, può e 
deve essere giudicato anche sotto il profilo ideologico. È però chiaro che 
ogni rifiuto, fondato su considerazioni di questo tipo, dell'uso della teo-
ria e dell'econometrica nell'analisi storica costituisce un indebito non 
sequitur. Non vi è, infatti, alcuna ragione metodologica a priori per pre-
ferire, anche dal punto di vista delle premesse di valore, una storia co-
struita su basi esclusivamente « letterarie ». Non vi è, d'altra parte, 
ragione per cui teorie diverse da quelle fino ad ora dominanti non pos-
sano venire usate nella spiegazione dei nessi causali tra fenomeni econo-
mici passati. Cohen e Weitzman, per esempio, hanno operato un inte-
ressante tentativo di verificare le ipotesi marxiane sull'effetto delle enclo-
sures utilizzando un modello altamente formalizzato 13. Al contrario, una 
teorizzazione implicita, imprecisa e non verificabile — anche se animata 
dalle migliori intenzioni « ideologiche » — costituisce sempre e comun-
que un indebito metodologico e, come tale, non serve ad alcuno. 
7. Queste brevi considerazioni mi hanno portato un po' lontano da 
Luigi Einaudi ma forse non interamente dal suo modo di vedere i pro-
blemi del come scrivere la storia dei fatti economici. I furori metodo-
logici propri di certa New economie history — la quale va peraltro fa-
cendo un proprio esame di coscienza 14 — si spiegano soprattutto con la 
mentalità da « piazzista di commercio » che è talvolta necessario assumere 
nel clima di arroventata concorrenza in cui vivono le migliori università 
13. J. S. COHEN, M. L. WEITZMAN, A Marxian type model of enclosures, 
MIT Working Papers, Department of Economics, n. IL8, September 1973. 
14. Cfr. D. C. NORTH, Beyotid the New economie history, « The Journal of 
Economie History», XXXIV, 1974, pp. 1-7. 
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americane: questi furori farebbero certo sorridere Luigi Einaudi il quale, 
quasi quarantanni fa, non aveva bisogno di essere convinto di quanto 
sia « utile rivedere e riscrivere la storia dei fatti passati alla luce della 
dottrina attuale. Non per sterile esercitazione ma per capire meglio quei 
fatti » 15. 
15. L. EINAUDI, LO strumento economico cit., p. 157. 
MARIO ABRATE 
Luigi Einaudi rivisitato 
Il titolo non esprime bene il pensiero che l'ha suggerito. Perché 
« rivisitare » implica un precedente distacco, quasi un avvenuto abban-
dono; invece, Einaudi non è mai stato abbandonato da coloro che hanno 
continuato a studiare lungo le direttrici da lui indicate, né ha potuto 
essere semplicemente dimenticato da coloro che si son fatti seguaci di 
nuovi indirizzi. È stato disatteso, questo sì, specialmente in quanto fau-
tore di una certa linea di politica economica, ma ciò esula dal campo 
degli studi di economia politica in senso stretto e ad ogni modo anche 
in questo caso i conti sono ancora da fare. 
Ricorre quest'anno il centenario della nascita di Luigi Einaudi, ed 
opportunamente la Fondazione che si intitola al suo nome ha organiz-
zato una degna commemorazione e dei colloqui scientifici sul pensiero 
economico e storico del grande studioso piemontese. Uno di questi col-
loqui è stato dedicato al modo di scrivere la storia delle idee economiche, 
utilizzando come punto di partenza gli scritti pubblicati da Einaudi dal 
1936 al 1943 nella « Rivista di storia economica » da lui fondata e di-
retta. Questa Rivista succedeva idealmente e materialmente a quella glo-
riosa « Riforma sociale », palestra di tante memorabili battaglie liberi-
stiche, di cui lo stesso Einaudi fu dal 1900 redattore, dal 1902 condi-
rettore e dal 1908 direttore. La « Riforma sociale » fu interrotta, per 
interventi politici, al secondo fascicolo del 1935; esso recava due saggi, 
particolarmente notevoli, di Einaudi: Francesco Ferrara ritorna e Viag-
gio tra i miei libri. La presentazione di quest'ultimo conteneva, in po-
chissime parole, il presentimento della fine imminente: « l'inizio di un 
viaggio, d'incerto seguito... ». E la conclusione del primo era come un 
suo brevissimo testamento spirituale: « Forse, non mai, come nelle Le-
zioni ora ritornate, dopo lungo oblio, alla luce, il genio dello scrittore 
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seppe fondere tanto perfettamente l'odio contro il Borbone e lo stra-
niero, l'amor di patria e il culto della scienza ». 
Riprendendo dunque senza una parola di rammarico o di lamenta-
zione con la « Rivista di storia economica », Einaudi, rifugiatosi anche 
emblematicamente nel campo storico epperciò senza più apparenti legami 
col presente, continuava nell'interrotta missione di un altissimo magi-
stero spirituale, inteso soprattutto alla difesa dell'onestà e dell'intelli-
genza. Questa rivista divenne subito, per la qualità dei collaboratori ita-
liani e stranieri, autorevolissima non solo nel suo campo specifico ma 
anche molto più in là, quale una tra le più suggestive (con la « Critica » 
crociana) tra le poche voci libere che ancora si levassero nel nostro Paese. 
E giova ricordare che a questa condizione di quasi solitudine liberale si 
pervenne sì ad opera delle pressioni e della censura del Minculpop ma 
anche ed almeno altrettanto per la proterva volontà di ruere in servitium 
di non pochi intellettuali italiani, i quali soltanto in seguito scopersero 
il proprio indefettibile amore per la libertà. 
Ma torniamo ad Einaudi come studioso di storia delle dottrine eco-
nomiche. I suoi contributi, anche solo nell'ambito delle otto annate della 
rivista, sono così numerosi e densi di pensiero da costituire ben di più 
di « un punto di partenza » : se non un punto di arrivo, che nella scienza 
storica non può esistere perché ogni generazione rivive i problemi del 
passato con animo diverso ed altre prospettive, ritengo che quei contri-
buti possano offrire una guida metodologica sicura e preziosa, seppure 
contenuta in brevi massime. Essi vanno ricercati non solo nei saggi più 
impegnativi ed estesi, ma anche nelle recensioni, nelle note brevi, negli 
appunti, talvolta in una sola frase che, messa lì come a caso o come una 
domanda che l'autore pone a sé stesso, illumina tutta una questione e 
genera in noi che leggiamo tutta una sequenza di stimoli problematici. 
Naturalmente, sarebbe troppo lungo e certo anche al di là delle mie 
forze procedere ad una rassegna completa di quegli apporti. In appa-
renza, proprio perché si applicano a casi concreti, essi possono sembrare 
slegati ed occasionali: in realtà sono frutto di una saggezza che si rifiuta 
alle summae come a costruzioni astratte e, in definitiva, sterili. Perciò, 
quella di Einaudi è una scuola pratica, vorrei dire quasi di esercitazioni 
anatomiche, dietro alle quali stanno però la meditazione serena dei mas-
simi problemi e una sicurezza che soltanto l'assoluta padronanza dei 
princìpi scientifici può dare. 
Un primo, grosso problema, che tornerà poi diverse volte sotto altre 
spoglie, è quello affrontato nello scritto Lo strumento economico nella 
interpretazione della storia (RSE, I, 1936, n. 2, pp. 149 segg.). La que-
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stione era stata sollevata da Lucien Febvre nelle « Annales », a propo-
sito di una raccolta di antichi scritti monetari : in questi lavori il criterio 
« storico » deve prevalere su quello « economicistico », nel senso che lo 
studio dei fatti può dare lezioni di ben maggiore interesse rispetto a 
quanto si può apprendere dai vecchi testi, il cui maggior pregio è in 
fondo quello di essere di comoda consultazione. 
Ma Einaudi si domanda se esista un vero contrasto fra lo studio dei 
fatti e lo studio delle teorie correnti nel tempo a cui quei fatti si riferi-
scono, e la risposta è che non esiste. Inoltre, gli sembra assurdo, e inu-
tile, affermare in astratto una preferenza per l'una o per l'altra specie 
di studio, perché vi sono sempre stati fatti stupidi e teorie non meno 
stupide, esposte da chi non capiva niente delle cose che accadevano in-
torno a lui. La distinzione non reggerebbe neppure se le si volesse dare 
questo senso: che l'economista cercherebbe nelle vecchie teorie gli ele-
menti anticipatori di quelle moderne, mentre lo storico studierebbe fatti 
e teorie nel loro complesso, non per trarne accenni precursori ma essen-
zialmente per spiegare un'epoca, un momento, una vicenda. Anche in 
questo caso, ad Einaudi sembra sciocco fare di ogni erba un fascio: come 
occorre sempre scegliere tra fatti e dottrine rilevanti e quelli che tali 
non sono, così è chiaro che ci sono modi diversi, e tutti fecondi, di guar-
dare ad uno stesso fenomeno. Semmai, fra i diversi « occhi particolari » 
(economistico, giuridico, politico ecc.) e quello « generale » dello sto-
rico, la differenza sarà nel grado, perché l'occhio storico dovrebbe essere 
come tutti gli altri messi insieme, cioè possedere contemporaneamente 
il senso economico, quello giuridico, quello politico ecc., fusi nella capa-
cità storica che tutti li abbraccia. Perciò gli storici così compiuti sono 
rari assai, e « nascono a gran distanza di tempo uno dall'altro; ma, nati, 
costringono tutti ad ammirazione ». 
Sulla base delle precedenti considerazioni, comincia a delinearsi quello 
che, secondo Einaudi, storia economica (di fatti o di dottrine) non è, 
e precisamente: quella cosa che si scrive partendo dal presupposto che 
un certo fattore, detto economico, sia più importante e determinante 
degli altri; gli economisti veri spesso sono indotti a sorridere dell'eco-
nomicismo storico, dove sovente si assumono come economici dei con-
cetti che con l'economia hanno scarsa parentela. Neppure è quella cosa 
che si scrive per confortare la tesi che le teorie economiche sono quelle 
che le fecero i tempi: il che significa che la vera innovazione teorica è 
sempre opera del singolo, il quale potrà sì ricevere stimoli e spunti dalle 
condizioni del suo tempo, ma se non aggiunge, negando e perfezionando, 
qualche sua proposizione nuova non si sottrarrà alla moda od alla piag-
geria della sua epoca. Ed infine, storia economica non è nemmeno quel-
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l'altra cosa che si scrive per narrare come si succedano le dottrine eco-
nomiche innestandosi l'una nell'altra, ciò che in certo modo sconfine-
rebbe nella filosofia della storia, se esiste; l'economista coglie bensì que-
sti nessi, ma soffermandosi sulle menti creatrici applicate a ragionare sui 
fatti economici e sulle precedenti interpretazioni di essi. 
Allora, come si dovrà fare la storia economica dei fatti e delle idee? 
La ricetta einaudiana è nello stesso tempo semplicissima e difficilissima, 
cioè quasi sottratta alla volontà dell'uomo: « fa d'uopo che lo scrittore 
abbia l'occhio od il senso economico. È un senso che, chi non ce l'ha, 
non se lo può creare ». Dato che questo senso esista, non ha impor-
tanza alcuna l'autore od il tempo su cui si lavora; nemmeno può aggiun-
gare qualcosa « una raffinata preparazione matematica » (ecco una inte-
ressante liquidazione anticipata dell'econometria e della New economie 
history): « l'essenziale è di essersi fabbricata una testa atta a compren-
dere in che cosa consista il problema economico, a snidarlo in mezzo alla 
farraggine di fatti o dati secondari, di dottrine (cioè spiegazioni dei fatti) 
inconsistenti, artefatte o ridicole ». 
In un altro scritto, comparso come nota ad un succoso intervento di 
Gino Luzzatto (Per un programma di lavoro, RSE, I, 1936, n. 3, pp. 181 
segg.) Einaudi ebbe modo di ritornare, precisandole, sulle sue idee fon-
damentali intorno al modo di scrivere di storia economica dei fatti e 
delle idee (questa unità, da lui sempre affermata, è di estrema impor-
tanza). Luzzatto, gran signore della storia economica italiana di quei 
tempi e, checché se ne dica, anche del seguito, riconosceva dapprima che 
alla grande maggioranza degli storici nostri, se pur bene preparati dal 
punto di vista filologico e di critica delle fonti, faceva forse difetto una 
conoscenza approfondita e metodica dell'economia. Proponeva poi che 
la storia del pensiero economico, nel senso di una propedeutica che con-
duca alla migliore conoscenza dell'economia politica attuale, fosse preva-
lentemente lasciata agli economisti; mentre gli scritti di dottrina econo-
mica, intesi come strumenti per comprendere la mentalità economica del 
loro tempo e cioè come fonti della storia economica nella sua accezione 
più larga e unitaria di vita economica formata di manifestazioni estrema-
mente varie e complesse ma tutte concatenate fra di loro, avrebbero 
dovuto costituire campo di indagine degli storici economici. La finalità 
dei quali doveva essere, secondo il Luzzatto (e con lui concordiamo per-
fettamente) non tanto quella, pur importantissima, di seguire le vicende 
di un istituto od ente qualsiasi dalla sua prima apparizione ai giorni 
nostri, e cioè il compito essenziale dello storico non è quello di studiare 
il passato in funzione del presente, anche se ciò è molto utile ed anzi 
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necessario; bensì quello di sforzarsi di porre quegli istituti od enti 
« sotto la luce più vera, inquadrandoli nella cornice del loro tempo; e 
di contribuire col proprio studio ad una più completa conoscenza di 
quella determinata situazione storica », considerata in sé e per sé. È ben 
vero che in questo modo si rischia di isolare quella istituzione e quel 
fenomeno dal contesto degli altri eventi di natura più varia che hanno 
tutti contribuito a renderlo quale esso fu, vale a dire si rischia di ren-
dere impossibile una valutazione esatta delle molte trasformazioni che 
derivano appunto dall'una o dall'altra di queste interazioni. Certo, la sto-
ria « globale » sarebbe Voptimum, poiché vi è una sola storia, non una 
economica, una giuridica, una politica ecc. Ma, concludeva il Luzzatto, 
per ciò fare occorre salire alle altezze dove osano le aquile, e le aquile 
sono rare anche tra noi; quindi, anche nel campo degli studi storici, la 
divisione del lavoro gli appariva come necessaria e profìcua, se attuata 
in modo da dare affidamento della maggiore approssimazione possibile 
alla realtà. Ars longa, vita brevis insomma, e gli sembrava preferibile 
arare in profondità non più di trenta jugeri che metter mano a dei lavori 
di molta ambizione che poi finiscono di scalfire appena la superficie di 
un grande campo. 
Luigi Einaudi si rallegrò assai di questo programma di lavoro, di cui 
condivideva larghissima parte, e lo perfezionò con alcune sue note squi-
sitamente metodologiche. Laddove, ad esempio, Luzzatto formulava caute 
riserve sulla bontà del lavoro in équipe non senza affermare tuttavia che 
« un risultato del tutto soddisfacente si ottiene soltanto se la ricerca e 
l'elaborazione del materiale raccolto sono fatte dalla stessa persona », 
Einaudi dichiarava esplicitamente di non credere affatto a quel metodo, 
e commentava lepidamente: « Dubito che persino la sociologia, sebbene 
sia quella certa cosa che nessuno sa definire con precisione, possa trarre 
vantaggio dal lavoro collettivo, che gli americani, inconsapevoli umoristi, 
avviliscono quando intenderebbero lodarlo chiamandolo team-work ». 
Solo pubblicazioni di documenti « nudi e crudi » o regesti ridotti allo 
scheletro essenziale si possono fare in questo modo, più in là sarebbe 
pericoloso andare: perché « storia non è solo descrizione di fatti indivi-
duali, ma è scritta dall'individuo », e ognuno deve risolvere i suoi pro-
blemi da solo. E non c'è motivo di litigare, economisti contro giuristi, 
filologi contro filosofi: per tutti c'è molto da fare, e spazio aperto. 
Tuttavia, ragionava Einaudi, poiché c'è quel benedetto aggettivo 
(« economica ») posto dietro al sostantivo (« storia »), ciò deve pur 
avere un suo significato. Ed il significato è che lo storico dell'economia 
non può, e non deve, scrivere di storia allo stesso modo del giurista, 
del politico ecc., ma secondo il proprio punto di vista, che è quello eco-
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nomico. Punto di vista, e non prevalenza. Non si diventa storici dell'eco-
nomia, come molti hanno fatto e fanno, dando rilievo a certi fatti detti 
economici e ponendoli a fondamento delle spiegazioni fornite per certe 
vicende: in questo modo, si può fare buona o cattiva storia politica, non 
storia economica. E illustrava il suo pensiero con un esempio: « I libri 
di un banchiere si possono studiare dal punto di vista della forma osser-
vata nelle scritturazioni contabili ed avremo storia della ragioneria; ov-
vero del tipo dei contratti di cambio di moneta o dei rapporti con case 
bancarie corrispondenti o con filiali o con clienti ed avremo storia giuri-
dica; dal punto di vista dei fatti accaduti, i quali diedero luogo ad opera-
zioni bancarie ed avremo storia politica e sociale; ovvero si cercherà da 
essi di dedurre quale era il tipo della impresa, la sua organizzazione ed 
estensione, l'importanza e l'esito degli affari intrapresi, e si farà storia 
economica. Nessuna di queste storie diverse è perfetta se chi la scrive 
non la inquadri in una concezione generale che sappia valutare tutti i 
punti di vista ed i reciproci rapporti dell'uno coll'altro; ossia non sappia 
che la pretesa di scrivere sul serio storia ragioneristica o giuridica o poli-
tica od economica è assurda perché non esistono fette di storia l'una indi-
pendente dall'altra, e non sia convinto che la storia è unica, e solo per 
ragione di divisione del lavoro e per difficoltà di intenderla e descriverla 
nel suo insieme giova o fa d'uopo guardarla or dall'uno or dall'altro 
angolo visuale ». 
Il solo punto di « sostanziale amichevole dissenso » con il Luzzatto, 
Einaudi lo individuava nella differente concezione che egli aveva della 
posizione della storia del pensiero economico rispetto alla storia econo-
mica in generale. Come si è visto, Luzzatto inclinava a sdoppiare la storia 
del pensiero economico in due componenti: una, che Einaudi chiama 
interna, avente lo scopo di studiare la formazione del pensiero econo-
mico nel tempo al fine di chiarificare le origini di quello attuale; l'altra, 
esterna, a cui competerebbe lo studio degli economisti passati in quanto 
strumento di interpretazione e di valutazione dei fatti e degli istituti eco-
nomici loro contemporanei. 
Questa distinzione, secondo Einaudi, non è da accorgliere. Egli è 
ben conscio del valore della storia esterna delle dottrine per la compren-
sione dei fatti economici, e non ha importanza che quelle dottrine fos-
sero, alla luce del pensiero economico attuale, giuste o sbagliate: « scrive 
storia chi assume il pensiero economico di un'epoca quale esso è, come 
strumento per conoscere e valutare fatti e istituzioni dell'epoca mede-
sima ». Ma poi, da economista puro, introduce altri parametri sulla vali-
dità dei quali avrei qualche dubbio: parla, infatti, di una migliore pene-
trazione nel passato da parte di chi nel pensiero dell'epoca che studia 
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« vede la distinzione fra la tesi caduca la quale influì sull'opera degli 
uomini attraverso l'immaginazione, il sentimento, la passione, la dottrina 
contingente che influì sull'opera stessa attraverso il ragionamento appli-
cato a fatti momentanei e ad istituzioni provvisorie, il relitto derivato 
da dottrine, fatti ed istituzioni del passato che già andavano svanendo 
e la teoria permanente che operò ragionando su fatti ed istituzioni e co-
stumi propri della natura umana, destinati a non perdere valore per il 
trascorrere di lunghissime epoche storiche. Lo strumento " pensiero eco-
nomico del tempo " è per fermo mezzo tanto più raffinato di valutazione 
quanto meglio sappiamo scernere quel che di esso è rimasto successiva-
mente vivo da quel che ne fu parte caduca ». 
Ammetto senza reticenze che questo passo, oltrecché un poco oscuro 
rispetto alla consueta limpidezza einaudiana, mi lascia alquanto perplesso 
per una certa idea generale o filosofica della storia che in esso vi si in-
tuisce e che, del resto, è confermata da successive affermazioni. Con-
sento pienamente con Einaudi (e l'onore, s'intende, è tutto mio) laddove 
egli sostiene che la storia del pensiero economico è parte della storia in 
generale e di quella economica in particolare perché giova a mettere 
ordine nella massa eterogenea e confusa dei fatti, a creare una gerarchia 
tra i fatti primi e quelli secondari: se non si crea un ordine nei fatti 
accaduti si fa opera di cronista, magari anche molto erudito, ma non di 
storico. Ma quale senso possono avere le parole che egli scrive quando 
parla delle « vie per le quali la logica economica dai rozzi tentativi di 
un tempo è giunta alla perfezione odierna e tenta di giungere a più alte 
mete », oppure quando implicitamente assume la teoria economica del 
suo tempo (cioè la sua), considerata, s'intende, del tutto provvisoria e 
perfettibile e destinata ad essere sostituita domani da un altro più per-
fezionato strumento, come macchina logica per ordinare mentalmente 
fatti ed idee del passato, cosa significa tutto questo se non che egli cre-
deva fermamente ad una storia dell'uomo come liberazione progressiva 
dall'irrazionale, dall'errore e, in definitiva, dal male? 
Sarebbe molto bello potersi regalare una concezione della storia 
come questa, aver fede nella storia come storia della libertà al modo 
crociano. Ma, purtroppo, non è possibile: e non perché non si colga la 
bellezza, la profonda umanità di quell'ideale, ma perché la storia degli 
uomini è diversa, ben più crudele, pazza e irrazionale, e il male non è 
mai dietro di noi ma sempre dentro di noi. Così, è vana illusione tentare 
di trasfondere negli accadimenti del passato un ordine che sia fondato 
sul presupposto di una indefinita perfettibilità dell'uomo, assegnare alla 
storia la meta dei nostri ideali morali, figurarsi che il tutto proceda in 
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linea retta verso uno stato di perfezione assoluta, dove finalmente regne-
ranno la bontà e la giustizia. Sarebbe consolante anche, ma resta pur 
sempre una generosa illusione. 
Anche l'esempio che Einaudi reca a sostegno della sua fede, del resto 
assai cautamente espressa e più intuibile che esplicita, non mi sembra 
troppo probante. Egli scrive: « Perché, a tacere dell'interpretazione ma-
terialistico-economica della storia, che non vorrei far diventare una testa 
di turco, gli economisti tedeschi della scuola storica non riuscirono, ec-
cetto quando dimenticavano la propria tesi, a fare storia economica? 
Perché, a prendere in mano un libro di Sombart si è tratti a lamentare 
spesso lo spreco di tanta dottrina e di tanto sforzo mentale? Perché essi 
non conoscevano od avevano volutamente dimenticato o disprezzavano 
quegli strumenti di interpretazione dei fatti che gli economisti avevano 
costruito sotto il nome di teoria economica ». 
Per me, non è così. Sono d'accordo soltanto nel giudizio che gli eco-
nomisti tedeschi della scuola storica non riuscirono a fare della storia 
economica. Ma, innanzi tutto, il loro scopo non era quello: essi volevano 
fare dell'economia politica e non della storia economica; e poi non ci 
riuscirono per una ragione ben diversa: perché si proposero di manipo-
lare i fatti storici e le dottrine economiche del passato come ingredienti 
di un laboratorio alchimistico in cui speravano di distillare le leggi per-
manenti dell'economia. Fallirono come economisti perché erano prima 
ancora falliti come storici, nel senso che è abusare della storia farsene 
troppo comodo e duttile strumento per dimostrare quel che si ha in 
mente prima ancora di studiarla. Non fu quindi per semplice travisa-
mento o ignoranza di teoria economica che gli economisti cosiddetti sto-
rici giunsero a tanto deplorevoli risultati, ma innanzitutto per il loro 
falso concetto della storia, e poi a causa della strumentalizzazione che 
tentarono di farne a servizio di una non meno peregrina ed erroneamente 
supposta ciclicità delle fasi economiche. Infine, perché la storia, non 
avendo norme, eccetto quelle eterne e non volute dall'uomo che sono 
la vita e la morte, non sopporta di essere ridotta ad utensile per alcunché 
al di fuori di essa e non conosce altre leggi che non siano quelle, mute-
voli, sempre nuove ed autodeterminantesi, che nessuno può a priori pre-
vedere e imporre. In questo solo senso la storia è veramente e soltanto 
storia della libertà. 
Ciò detto, non si può, ancora una volta, non consentire con Einaudi 
quando conclude: « La scissione della storia del pensiero economico 
dalla storia economica in generale deve perciò essere deprecata come 
ogni altra frantumazione del tutto; ma qui, inoltre, la parentela è stret-
tissima, anzi vi ha identità dell'oggetto studiato: la storia economica 
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avendo per ufficio di rievocare azioni degli uomini e la storia del pensiero 
economico le idee che intorno a quelle azioni gli uomini manifestarono ». 
Del resto, egli chiarì ulteriormente il suo pensiero recensendo am-
piamente un libro di Benvenuto Griziotti nella nota Di una disputa fra 
Maffeo Pantaleoni e Giovanni Montemartini (RSE, I I I , 1938, n. 4, 
pp. 335 segg.) a proposito di « una questione di metodo nella storia 
delle dottrine economiche ». Il libro verteva sulla « scuola di Luigi Cossa 
in Pavia », ma Einaudi trovava soprattutto « fresche ed eccitanti » le 
controglosse del Pantaleoni allo scritto che Montemartini aveva dedicato 
al di lui celebre articolo intorno ai « criteri che debbono informare la 
storia delle dottrine economiche ». Ecco come Einaudi, dopo aver preli-
minarmente osservato che i due disputanti proponevano forse inconsa-
pevolmente problemi diversi, chiarisce la posizione del Pantaleoni, a cui 
si sente più congeniale. Secondo Pantaleoni, notoriamente, la storia delle 
dottrine economiche è soltanto quella del processo attraverso il quale si 
giunge alle verità oggi accettate, e perciò ne esclude rigorosamente tanto 
la storia dei fatti economici che quella dell'influenza delle idee sui fatti. 
Per quest'ultima può essere importante studiare anche gli errori (anzi, 
Einaudi aggiungeva pessimisticamente che per capire la storia è più im-
portante studiare gli errori che le verità); non per la storia delle dot-
trine, che trascura gli errori e ne tratta solo in quanto, per opposizione 
o per integrazione, generarono delle verità. 
Sebbene non riassuma in una frase isolabile dal contesto il suo pen-
siero, mi sembra che Einaudi neghi nella sostanza la definizione di storia 
delle dottrine economiche proposta dal Pantaleoni, ove la si interpreti 
con eccessiva rigidità. Egli preferisce uno schema più duttile, tale che 
possa accogliere l'influenza reciproca dei fatti sulle idee e delle idee sui 
fatti ed assai più riccamente dialettico, cioè ancora una volta ribadisce il 
concetto fondamentale dell'unità della materia, costituita da idee e fatti, 
errori e verità. Ed ecco come lo illustra: « In un tempo nel quale la 
libera concorrenza parve trionfare, gli economisti studiarono principal-
mente l'ipotesi di piena concorrenza e scopersero verità teoriche dedotte 
da quell'ipotesi. Quando i sindacati o trusts o cartelli parvero trionfare, 
gli economisti si interessarono dell'ipotesi di monopolio ed elaborarono 
teoremi di prezzi in regimi di monopolio. Oggi, che il mondo appare 
tramato di quasi-monopoli o di pseudo-monopoli o di concorrenza im-
perfetta, gli economisti si sono avveduti del grandissimo interesse di 
questi fatti e studiano ipotesi varie, non abbastanza approfondite seb-
bene già avvertite in passato, di pseudo o quasi monopolio o di concor-
renza imperfetta. Lo storico dei fatti ci potrà narrare come si sia passato 
dai fatti di concorrenza piena a quelli di quasi-monopolio e forse, se è 
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avventato, prognosticherà situazioni di monopoli perfetti; ma lo storico 
delle idee non riscontrerà nessuna incompatibilità fra le verità scoperte 
dall'una o dall'altra premessa, di piena concorrenza, di pieno monopolio 
o di situazioni intermedie... La legge del prezzo in regime di piena con-
correnza non è divenuta un errore solo perché si è affermata anche una 
legge del prezzo in regime di puro monopolio; ed ambe sono ancora vere, 
sebbene si elaborino teoremi adatti a situazioni intermedie ». 
Si deve dunque intendere che la teoria sia al servizio della prassi, e 
debba sopportare il cinismo dei politici, ai quali non importa nulla se 
sia più vera la legge del prezzo in piena concorrenza o quella in mono-
polio puro o quelle delle tante situazioni intermedie, ma che vorrebbero 
invece rendersi conto (è un caso astratto, assai ottimistico) a quali situa-
zioni si andrà incontro nell'uno, nell'altro o nel terzo caso? 
Risponde ancora Einaudi: « L'economista, pur togliendosi a malin-
cuore dal terreno di pura contemplazione che è il suo, è disposto ad 
accettare la sfida. È disposto, cioè, a dire al politico che l'interroga: se 
tu seguirai questa via ed adotterai queste norme coattive o compirai 
queste azioni, la legge del prezzo la quale si attuerà sarà probabilmente 
quella di concorrenza piena o altra a questa approssimata; se tu invece 
compirai azioni opposte o legifererai diversamente, la legge del prezzo sarà 
quella di monopolio puro od altra ad essa vicina. Nell'uno o nell'altro 
caso, le conseguenze economiche e sociali saranno tali e tali. Ora che sai, 
muoviti ed agisci ». 
Einaudi si mantenne fedele a questi indirizzi in molteplici suoi inter-
venti nelle pagine dalla rivista, ed è a questo punto che la presente espo-
sizione si fa ancora più episodica e frammentaria per la difficoltà di se-
guire e di coordinare una così abbondante produzione. 
Alcuni di questi saggi, come La leggenda del servo fuggitivo (RSE, 
II , 1937, n. 1, pp. 1 segg.) sono notissimi e rappresentano delle splendide 
applicazioni concrete di una battaglia sempre intelligentemente condotta 
contro gli « scatoloni vuoti » della storia e dell'economia. Ancora una 
volta l'attenzione dello studioso è preliminarmente condotta alle que-
stioni metodologiche: il punto di partenza è in questo caso rappresen-
tato dai rapporti tra città e campagna nel basso medioevo e l'ironia einau-
diana investe gli « inventori di interpretazioni economiche e sociali », i 
« teorizzatori di leggi regolatrici delle forze e delle vicende sociali » che 
ad ogni costo, dopo aver suffragato le loro « visioni del mondo da fatti 
tratti da molti luoghi ed assai tempi », vorrebbero sempre introdurre in 
quei rapporti « un po' di borghesie nascenti o decadenti... di capita-
lismi o alti o tardi... di magnati e popolani che scendono in campo a sin-
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golar tenzone... di brodo concentrato di circolazione di classi scelte... » 
ecc. Ma Einaudi ha praticamente vissuto di persona questa fuga dalla 
campagna verso la città, le formule riassuntive non lo incantano, ed è 
ben conscio del valore morale dell'attaccamento alla terra da parte di 
chi, pur fattosi cittadino, abbia saputo conservare le campagne un tempo 
lavorate dagli avi; ed è questa una accorante testimonianza di quanto sia 
ormai lontana, e quasi mitica, l'età che fu sua. Tuttavia, il rigore meto-
dologico conserva pienamente il proprio vigore: ancora una volta si riba-
disce che lo storico, se nega la possibilità di leggi economiche teoriche, 
confonde l'indagine sua che volge sull'individuale e sul concreto con 
l'ipotesi astratta, la quale è necessariamente arbitraria, ed anche quando 
trae le sue astrazioni dal mondo reale si limita a definire con precisione 
alcuni pochi dati isolandoli quasi sempre dal loro contesto. Cioè, in ogni 
problema di economia politica si può introdurre un numero assai limi-
tato di incognite, altrimenti diventa insolubile; ma le incognite e le varia-
bili che agiscono nella realtà sono infinite: perciò, guai a confondere i 
due ordini, ne nascerebbe quel che Einaudi chiamava « pappardelle » o 
« brodaglia scema », né storia né teoria. 
Quindi lo storico del pensiero economico, storico economico a tutti 
gli effetti, dovrebbe guardarsi dal trarre dal bagaglio delle sue conoscenze 
teoriche argomenti per « collocare marionette al posto degli uomini ». 
E ancora: « La conoscenza delle leggi del saggio di interesse giova a 
tenere a posto predicatori ed azzeccagarbugli, nuoce se è usata dallo sto-
rico a risparmiar la fatica di studiare ad uno ad uno i prestatori di de-
naro e conoscerne od intuirne i motivi ed i modi dell'operare ». Oppure: 
« Lo storico, il quale apertamente adopera questa o quella teoria propria 
della scienza economica o sociologica o politica nel narrare o ricostruire 
vicende di fatti, se anche sia scienziato di gran classe, manca di buon 
gusto. La teoria per lui deve essere uno dei tanti ferri del suo mestiere ». 
Problemi concreti, quindi, e trattati concretamente Einaudi ne sug-
gerì alcuni nei Temi per gli storici dell'economia (RSE, I I , 1937, n. 1, 
pp. 70 segg.; ibid., n. 2, pp. 185 segg.) ed erano appunto relativi al 
saggio d'interesse del capitale, e, più vicino al nesso con la storia del 
pensiero economico, i legami fra idea liberale e liberalismo economico, 
già toccati dal Croce. Sono scritti troppo noti, almeno il secondo, perché 
se ne debba qui parlare oltre: basti dire che vi emerge un panorama di 
bellezza incomparabile, simile agli scorci che s'intravvedono dalle fine-
stre aperte di certi grandi quadri rinascimentali, una raffigurazione del 
buon governo fondato sulla libertà, che è innanzi tutto libertà econo-
mica perché senza di questa nessun'altra vera libertà può esistere. 
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Quest'ultima considerazione mi offre l'opportunità di introdurre una 
notazione finale che sarebbe ingiusto dimenticare. Nella « Rivista di sto-
ria economica » Einaudi si occupò a lungo e ripetutamente di problemi 
metodologici e di questioni concrete attinenti alla storia dei fatti e del 
pensiero economico che, a suo avviso, sono da considerarsi come un 
tutto inscindibile. Ma non per questo e nonostante la precedente espe-
rienza della « Riforma sociale », che avrebbe dovuto essere istruttiva, 
egli venne meno al coraggioso impegno civile che caratterizza tutta la sua 
opera. Molte delle cose che accadevano intorno a lui, anche nell'ambito 
delle discipline scientifiche, non potevano incontrare la sua approvazione 
e se di parecchie era costretto a tacere, non riuscì mai ad essere tanto 
prudente da non intervenire là dove più direttamente lo si offendeva, 
perché si offendevano la serietà e la dignità di quegli studi di storia dei 
fatti e del pensiero economico che gli erano così cari. 
Nel 1937, per cura della R. Accademia Nazionale dei Lincei uscì 
un grosso e pesante volume intitolato Dal regno all'Impero: 17 marzo 
1861 -9 maggio 1936-XIV, ed Einaudi lo recensì, con altre pubblica-
zioni, nella nota Dell'autarchia, della mortalità e di altre variazioni recenti 
dell'economia italiana narrate da contemporanei (RSE, I I , 1937, n. 3, 
pp. 269 segg.). La contrapposizione con i tre anche più grossi ma ben 
più densi volumi editi dalla stessa Accademia nel 1911 per celebrare il 
primo cinquantenario di unità gli venne spontanea, ed egli colse subito 
come il libro del 1937, nonostante il sottotitolo 1861-1936 appunto, si 
proponesse essenzialmente di celebrare i fasti in corso dal 1922, essendo 
tra l'altro esplicitamente dichiarato nell'introduzione che « i primi cin-
quantanni di vita del Regno d'Italia si presentano come un'epoca di 
decadenza e quasi di regresso ». Spiacque ad Einaudi il mancato ricordo 
della pubblicazione del 1911 in quella più recente, ma soprattutto fu 
urtato da quella che argutamente chiamò una « differenza di tono » fra 
le due opere.-Differenza che consisteva in questo: «Quella del 1911 
non è sistematicamente informata ad un concetto. Ogni collaboratore 
narra le vicende o descrive gli istituti di suo dominio facendo grande 
sforzo di obbiettività. A tratti perciò il discorso è critico; si analizzano 
vizi e mancanze e si vorrebbe il meglio... Se ognuno dei collaboratori 
del 1911 discuteva il proprio problema a norma della concezione che di 
esso si era fatto ed ogni memoria vive indipendente dalle altre, oggi ve-
desi chiaro un più solerte lavorio di unificazione. Il libro vuol essere 
storia, ma è sovrattutto battaglia. Il che non scemerà e forse crescerà il 
valore di esso agli occhi dello storico futuro. Forseché le agiografie me-
dievali non sono materia preziosissima di studio per gli storici odierni 
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della vita ecclesiastica? Chi meglio del monaco aspirante a santità poteva 
in sé stesso vivere e far rivivere ai lettori la vera vita intima dei santi? ». 
Il pungente sarcasmo einaudiano non ha bisogno di essere sotto-
lineato. Il libro del 1937 era scritto senza libertà, ed anzi la partizione 
medesima del volume diceva chiaramente che esso era stato commissio-
nato secondo un ben preciso programma di lavoro, e che ad ogni colla-
boratore era stato affidato « un compito ». Certo qualcuno degli autori, 
tra i più qualificati, poteva anche giungere a conclusioni accettabili e 
ottimistiche, sia pure con la cautela suggerita dalla serietà professionale, 
anche se « qua e là riscaldate, dove le cifre non parlano da sé, dall'em-
pito patriottico ». Ma nessuno sfuggiva ad una grande accusa, terribile 
per un vero economista: a prezzo di quali alternative? È questa la tre-
menda domanda, più tardi rivestita di panni anglosassoni col nome di 
opportunity cost, « la sola domanda, a cui, a ben guardare sono chia-
mati a rispondere per loro istituto gli economisti »: non basta dare ai 
fatti di incremento industriale quel candido valore definitivo che essi 
hanno per il tecnico non raffrenato dalle necessità di rispondere all'in-
terrogativo che si chiede: a costo di quale altro incremento? A che cosa, 
insomma, si è rinunciato nel scegliere una certa strada pavesata di segni 
imperiali ma lastricata da tante pietre fatte di piccole e grandi rinuncie? 
Così, senza parere, Einaudi smontava il trionfalismo del regime, e 
dava materia di riflessione a chi aveva orecchie per intendere. Ciò fa-
cendo obbediva ad un'alta norma interiore, più forte di ogni costrizione, 
a cui si mantenne fedele durante tutta la sua esistenza. Per questo, so-
prattutto, oltre a ciò che ha insegnato e può insegnare ad ognuno di noi, 
egli rimane per tutti un grande Maestro di scienza e di vita. 
. 
^ ^ H ' ' ' ' 
-, fitte-. 
I N T E R V E N T I 
P IERO BARUCCI: 
Concorderei con la tesi di fondo del prof. Romeo, per cui uno dei meriti 
di Luigi Einaudi fu quello di definire in ogni occasione la peculiarità dell'og-
getto di ricerca della storia del pensiero economico. 
Per quanto riguarda il problema posto dal prof. Giarrizzo, bisogna rico-
noscere che si tratta di una questione di notevole rilievo, ove si tenga conto 
che, a differenza di quanto avviene per molti altri autori, la storia del pensiero 
economico per Einaudi fu un « amore » di mezza età. Credo si possa dire 
che, più o meno, l'interesse di Einaudi per questo genere di studio coincide 
con gli inizi degli anni '30 e trova la sua prima manifestazione editoriale nei 
Saggi del 1933. 
Diverse possono essere le spiegazioni per questa « svolta » negli interessi 
einaudiani. Vorrei intanto far presente che negli ultimi anni del decennio 
precedente c'era stata una buona ripresa degli studi storici fra gli economisti. 
Basterà ricordare, tanto per citare i primi nomi che mi vengono in mente, i 
casi di Amoroso, Bertolino, Arias, Del Vecchio, Michels. Grosso modo, un po' 
tutti questi autori, direttamente o indirettamente, tornavano a ridiscutere la 
vecchia posizione di Pantaleoni, tentandone un aggiornamento o criticandola, 
riprendendo magari certi motivi del Montemartini. Vorrei far notare, cioè, che 
l'interesse di Einaudi per la storia del pensiero economico è, in quegli anni, 
non un fatto personale. Probabilmente Einaudi si avvicinò agli studi di storia 
del pensiero economico anche per il revival che essi stavano avendo alla Lon-
don School of Economics, e non solo attraverso Robbins, la cui attività, in 
special modo editoriale, Einaudi seguiva con grande attenzione. 
Infatti tutto fa supporre che Einaudi si sia dedicato alla storia del pen-
siero economico perché i tempi sconsigliavano indagini di più diretta natura 
politica ed economica. Si potrebbero dare alcune prove attestanti che Einaudi 
si occupò di storia del pensiero economico per fare in realtà anche una bat-
taglia politica. Riconosco però che la questione è assai complicata e che su di 
essa dovremmo condurre indagini specifiche; ma, come storico del pensiero 
economico, mi pare siano fondamentalmente tre gli aspetti dell'attività di 
Luigi Einaudi che è necessario richiamare in questa sede. 
In primo luogo, direi che egli fu un grande organizzatore culturale nel 
nostro campo: bisogna ricordare la sua iniziativa della « Collezione di scritti 
inediti e rari di economisti », l'orientamento che egli dette alla « Riforma 
sociale » ad occuparsi di questioni di storia della teoria; infine, la « Rivista di 
storia economica ». In questo campo, non trascurerei l'assillante richiamo che 
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Einaudi fece a tutti gli studiosi per il dato filologico, come un fatto storio-
graficamente fondamentale. 
I l secondo aspetto che mi piace ricordare, è che Einaudi fu effettivamente 
il primo autore che scoprì la « storia dell'analisi economica ». Questo può 
essere detto non tanto perché egli usò in un paio di occasioni effettivamente 
questa espressione, ma perché tali erano i fondamenti della sua concezione 
della storia del pensiero economico, non a caso chiamata « storia del dogma 
economico ». Su questo punto Einaudi ebbe idee molto chiare, tanto è vero 
che, nei giudizi che egli dette su opere che uscivano in quegli anni, egli riuscì 
ad essere profondamente coerente con sé stesso. Criticò anche duramente le 
opere di Fanfani, Spann, Roll, ma capì subito che opere pur ardue da inten-
dere, come quelle di Viner e di Marget, erano assai prossime ai suoi gusti. 
Non c'è dubbio che la concezione di Einaudi sulla storia del pensiero eco-
nomico emerge chiaramente dalla relazione del prof. Romeo, ma vorrei ricor-
dare un'altra definizione di Einaudi, per il quale la storia del pensiero econo-
mico è la « vera ricostruzione critica del pensiero alla luce del processo interno 
di sviluppo della dottrina economica ». 
Come ultima cosa, vorrei ricordare che Einaudi sostenne sempre che la 
storia del pensiero economico doveva essere fatta dagli economisti giungendo, 
in questo campo, anche a delle posizioni probabilmente un po' estremistiche. 
« Lo storico delle idee », ebbe a dire nella polemica con Michels, « il quale 
deve essere egli stesso economista, deve aver contribuito qualcosa, anche pic-
cola, alla creazione dell'edificio, o aver capito e fatto propria la creazione 
altrui ». Specie in questo momento, in cui la storia del pensiero economico 
è riscoperta dai più diversi angoli visuali, credo che questo sia un ammoni-
mento da tener presente. 
VALERIO CASTRONOVO: 
Gli anni fra il 1936 e il 1943 furono certamente gli anni più difficili nella 
vita di Einaudi, costretto dal governo fascista a chiudere nel maggio 1935 la 
« Riforma sociale ». Ma è anche vero che la direzione della « Rivista di storia 
economica » gli offrì la possibilità di mantenere pur sempre una efficace pre-
senza nel campo degli studi e di continuare in qualche modo il suo impegno 
di economista « militante » nella discussione su alcuni temi importanti: dagli 
interventi sulle tesi di Keynes al dibattito con Croce sul liberalismo e il libe-
rismo economico. E tra il 1941 e il 1942 vennero ristampati alcuni importanti 
scritti teorici da I saggi sul risparmio e l'imposta a La terra e l'imposta. 
Due aspetti dell'attività di Einaudi di quegli anni mi paiono interessanti 
e significativi: il primo si riferisce alle indicazioni più propriamente di me-
todo storico che emergono dalle pagine della « Rivista di storia economica »; 
l'altro concerne l'ininterrotta fedeltà dell'economista piemontese alla polemica 
liberistica e i suoi riflessi nell'ambito della scienza economica e della cultura 
politico-economica nel nostro Paese. 
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Gli orientamenti metodologici e le prospettive di ricerca nel campo della 
storia economica costituiscono senza dubbio il versante finora meno esplorato 
dell'opera di studioso e di educatore di Luigi Einaudi, e meriterebbero certo 
un approfondimento. Tanto più in quanto la « Rivista di storia economica » 
esordiva nel settembre 1936 con un vero e proprio « Programma di lavoro », 
integrato successivamente dall'elencazione di una serie di « temi per gli storici 
dell'economia », in cui — in discussione con Gino Luzzatto — si enunciava 
l'esigenza di un nuovo approccio di carattere interdisciplinare in funzione del 
superamento della frattura tradizionale fra la storia economica e la storia del 
pensiero economico e dell'utilizzazione della teoria economica per « collocare 
i fatti secondo una certa prospettiva e... integrarli logicamente ». L'afferma-
zione dell'unità del lavoro storico, l'esigenza di una storia dell'economia intesa 
in senso « globale », non senza nessi con la storia politico-sociale e delle idee, 
sono alcuni princìpi significativi professati allora da Einaudi. E vorrei ricor-
dare anche l'interesse da lui portato, attraverso varie indicazioni e recensioni 
stimolanti, all'incidenza della cultura extra-economica, delle ideologie poli-
tiche e dell'opinione pubblica, sui modi e i tempi del processo di sviluppo eco-
nomico; la sua attenzione alla statistica demografica, alla storia dei prezzi, 
al rapporto città e campagna, alla ripresa all'estero del dibattito sulla rivolu-
zione industriale inglese, alla discussione sui temi della riforma e della rivolu-
zione agronomica. 
È vero piuttosto che questi e altri spunti, e il tentativo di Einaudi, sia pur 
cauto e graduale, com'era nel suo costume, di allargamento degli orizzonti, 
non influirono allora sulla cultura storica italiana, lontana nel periodo fascista 
sia dai problemi reali della genesi e dello sviluppo della società italiana, sia 
dai nuovi metodi di analisi e di studio delle strutture e dei fenomeni collet-
tivi elaborati dalle migliori scuole francesi e inglesi. D'altra parte si è già fatto 
cenno, in altri interventi, anche alle remore frapposte dallo storicismo idea-
listico all'affermazione di concreti indirizzi alternativi e a una più solida prepa-
razione tecnico-economica da parte degli storici. 
In un altro campo, tuttavia, l'attività di studio proseguita da Einaudi 
dopo il 1936, con la direzione della « Rivista di storia economica », conseguì 
pieno successo, un successo forse superiore alle stesse aspettative del suo pro-
tagonista. Intendo riferirmi alla fortuna del suo dottrinarismo liberistico. La 
polemica liberistica rimase in quegli anni il filo conduttore degli scritti di 
Einaudi: basterà citare la recensione all'edizione in Italia delle opere di List 
o il dibattito a distanza, in chiave neo-classica, con Keynes; e, per contro, la 
recensione al lavoro di Ropke, Economia di concorrenza e capitalismo storico; 
o la discussione con il giovane Guido Carli sulla recensione del libro di Bre-
sciani Turroni Introduzione alla politica economica a proposito delle origini 
e della natura dei monopoli. Allo stesso modo Einaudi mantenne intatta, dalle 
pagine della rivista, la sua fiducia nel risparmio come nucleo propulsivo dello 
sviluppo economico, e nel ruolo della piccola proprietà privata, sorretta dalla 
frugalità, dal sacrificio e dalla devozione alla famiglia e al lavoro del piccolo 
produttore. Si trattava di una visione per tanti versi austera e patriarcale del-
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l'agire e della vita economica, conforme alle sue tradizionali suggestioni smi-
thiane e a un complesso di imperativi morali che egli sentiva profondamente, 
in un mondo peraltro che stava cambiando radicalmente e rapidamente dopo 
la crisi del '29. Eppure, con tutti i suoi limiti d'efficacia interpretativa di fronte 
alla complessa realtà economica degli anni '30, alle nuove dimensioni dello 
sviluppo capitalistico e alla stessa evoluzione del pensiero economico, la tradi-
zione liberistica sarebbe riuscita a influenzare in misura determinante i pro-
grammi di ricostruzione e l'impostazione generale della politica economica ita-
liana dei governi di coalizione successivi alla Liberazione. Non è qui il caso 
certo di aprire una discussione sulla natura e sui limiti di tale politica e sul-
l'efficacia o meno delle decisioni allora singolarmente adottate. Val la pena 
piuttosto di chiederci come mai il « partito dei liberisti », dopo aver cono-
sciuto dalla fine dell'Ottocento una serie di sconfitte micidiali da cui sembrava 
non potesse più risollevarsi, riuscì nel secondo dopoguerra a prendersi una 
così piena rivincita. È noto il ruolo di primo piano che Einaudi ebbe a svol-
gere prima come governatore della Banca d'Italia, quindi come ministro del 
Bilancio. Altrettanto nota è l'ascesa alle massime responsabilità di direzione 
economica del Paese di uomini come Corbino, Del Vecchio, Demaria; così 
come la loro capacità di divulgazione delle proprie idee dalle colonne dei più 
autorevoli quotidiani. Vanno ricordati inoltre l'orientamento degli ambienti 
industriali e finanziari americani verso una liberalizzazione della vita econo-
mica italiana e l'inclinazione dei circoli dirigenti della Democrazia cristiana 
verso l'avvento di un'economia di mercato sorretta o integrata solo parzial-
mente dagli interventi dello Stato. Tuttavia la coerenza dottrinale e il prestigio 
scientifico di Einaudi e della sua scuola non sarebbero bastati da soli, o con 
l'appoggio delle circostanze sopra richiamate, a imporre di fatto un indirizzo 
liberistico alla politica economica italiana, se non fosse stato per l'atteggia-
mento assunto al riguardo dai partiti di sinistra. I l liberismo radicale non 
aveva improntato soltanto il pensiero e l'esperienza degli uomini più autore-
voli della democrazia prefascista e delle generazioni più recenti emerse durante 
la Resistenza, confluite nel Partito d'Azione. I l « partito dei liberisti » aveva 
informato anche, in parte, certi atteggiamenti del movimento operaio. La fede 
intransigente nell'assoluta validità dei princìpi dell'economia classica, che con-
siderava come un'aberrazione dei tempi sia il protezionismo dei paesi giunti 
in ritardo alle soglie dell'industrializzazione, sia ogni altra nuova tendenza eco-
nomica affacciatasi fra le due guerre, era rimasta sostanzialmente in piedi e 
— per la sua carica polemica, prima, nei confronti dei « trivellatori di Stato » 
dell'età giolittiana, quindi, del dirigismo autoritario del ventennio fascista — 
aveva finito per influenzare i centri più vivaci e autorevoli della cultura, della 
storiografia e delle minoranze intellettuali. 
In questo senso le polemiche liberistiche di Einaudi dalle pagine della 
« Rivista di storia economica » — a differenza delle sue indicazioni di metodo 
storico — non erano state certo delle « prediche inutili ». La questione della 
validità o meno dell'indirizzo di politica economica allora adottato, alla luce 
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degli sviluppi successivi e del più lungo periodo, comporterebbe, come dice-
vamo, tutt'altro discorso. 
ALDO D E MADDALENA: 
Traendo spunti dalla perspicua relazione introduttiva del collega Romeo 
e dalle interessanti tematiche affiorate nel corso del successivo dibattito, vor-
rei che i problemi posti sul tappeto durante la « tavola rotonda » si traduces-
sero in precise proposte di studio per chi — intuita amoris scientiae — volesse 
incisivamente analizzare il contributo di Luigi Einaudi alla disciplina storico-
economica intesa lato sensu. Proposte siffatte, nell'essere degno coronamento 
delle celebrazioni indette per il centenario della nascita di Luigi Einaudi, 
dovrebbero suscitare vivo interesse nei giovani che frequentano la Fondazione 
einaudiana e sfociare in saggi che nella pubblicazione periodica e nelle collane 
della Fondazione stessa potrebbero trovare la sede più adatta. 
In estrema sintesi e a titolo meramente esemplificativo, formulo qualche 
suggerimento, richiamando l'attenzione su qualche « atteggiamento » di Luigi 
Einaudi storico dell'economia, che meriterebbe di essere accuratamente va-
gliato al fine di chiarire fino a qual punto egli sia stato soltanto figlio del tempo 
suo, ovvero se, e in qual misura, varcandone i limiti, egli possa essere stato, 
pure sul piano problematico e metodologico, antesignano e precursore. 
Non mi trovo affatto d'accordo con chi, anche in questa sede, ha voluto 
definire Luigi Einaudi uno storico delle esperienze e delle dottrine econo-
miche che si è lasciato essenzialmente guidare da un « solido buon senso ». 
Nel campo della storia economica Einaudi non è stato per nulla un quieto, 
tradizionale e forse, come egli argutamente sottolineava, « inutile predica-
tore »; ma, al contrario, un inesausto e coraggioso innovatore. 
Basterebbero a provarlo i suoi non pochi interventi in tema di storia della 
moneta e dei prezzi. I l saggio sulla moneta « immaginaria », da Carlo Magno 
al XVIII secolo, rappresenta ancor oggi l'insuperato e riuscito tentativo di pene-
trare in uno dei più oscuri recessi della storia monetaria, allo scopo di illumi-
nare, spiegare e giudicare, nel contesto della mutevole realtà politica, sociale, 
economica e culturale, il significato teorico e operativo di una pratica apparen-
temente contabile, quant'altre mai suscitatrice di discordanti opinioni e im-
precise (quando non gratuite) interpretazioni, attese le sue molteplici e mul-
tiformi implicazioni in sede amministrativa, politica, economica e sociale. 
Quanto ai ricorrenti indugi sulle ricerche, italiane e straniere, di storia dei 
prezzi, essi paiono chiaramente dettati non da una improduttiva acquiescenza 
ad una « moda » (coteste indagini andavano moltiplicandosi negli anni '30, 
sollecitate dal particolare stato d'animo che la gravissima crisi economica allora 
in atto generava), ma da un categorico impegno. Proposito inequivocabile di 
Einaudi è quello di smantellare le costruzioni frettolosamente innalzate sui 
banchi di sabbia; di segnalare le tagliole in cui facilmente incappa lo storico 
che, senza saperli criticamente utilizzare, si lascia suggestionare dagli stru-
menti offerti dall'econometria e dalla statistica; di additare i pericolosi tra-
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guardi a cui possono addurre raffinate, ma storicamente improduttive o peggio 
distorsive elaborazioni statistiche dei dati originari; di sfruttare, insomma, la 
rigorosamente setacciata documentazione con sensibilità squisitamente sto-
rica, non pretendendo di ottenere dai dati grezzi impossibili risposte, assog-
gettandoli a irragionevoli, velleitarie trasformazioni. In altre parole, oltre 
sette lustri or sono Einaudi già suggeriva quei criteri di elaborazione e utiliz-
zazione dei dati che oggi gli storici dei prezzi più avveduti ritengono indispen-
sabili perché, deposte infondate ambizioni, si possa pervenire a risultati signi-
ficanti e, dunque, storicamente accettabili. Ben a ragione Ruggiero Romano 
in una recente antologia di studi « classici » di storia dei prezzi ha inserito 
uno dei saggi einaudiani, sottolineandone l'inalterata freschezza e la stimo-
lante attualità. Ma varrebbe forse la pena che si accerti meglio quanto la storia 
della moneta e dei prezzi, e anche più in generale la storia economica di 
tipo « quantitativo » (quella demografica, ad esempio), debbano alle geniali 
notazioni di Luigi Einaudi. 
Inoltre, metterebbe conto che qualcuno si soffermasse a valutare attenta-
mente i limiti e il vero significato della sua non mai smentita propensione 
ad abbracciare i princìpi liberali e liberistici. L'ammirazione e l'amicizia di 
Einaudi per Croce non furono, per vero, condizionanti: ciò è attestato, a mo' 
d'esempio, dalla pur garbata polemica intessutasi tra i due studiosi in merito 
a « liberalismo e liberismo ». L'adesione a concezioni e a tesi di matrice indi-
scutibilmente hegeliana non fornì mai pretesto a Luigi Einaudi per rifuggire 
aprioristicamente da posizioni filosofiche e metodologiche di diversa forma-
zione. Ne fa prova, in primis, il profondo interesse dimostrato da Einaudi 
per l'empirismo logico. Alcune pagine dedicate a Hume sono certamente tra 
le più smaglianti uscite dalla penna dello scienziato di Dogliani. Se si pensa 
che la « new economie history » (che tanta influenza oggi esercita su coloro 
che si dedicano ad indagini storico-economiche) pone le sue fondamenta sul-
l'empirismo humiano, non sarà forse arida impresa quella di riconsiderare 
sotto questo profilo (come dire, di là dai « metodi », sul piano della dichia-
rata coincidenza tra « metodologia » e « filosofia ») i contributi einaudiani alla 
storia economica. Non ci si imbatterà, naturalmente, in « modelli matemati-
cizzati »; ma si potranno forse cogliere suggestive e precorritrici impostazioni 
interpretative ispirate ai princìpi della logica humiana. 
Infine, auspicherei che si rivedesse tutta la produzione storico-economica 
einaudiana, al fine di appurare se, e fino a qual punto, l'autore sentisse l'esi-
genza di valicare i termini dei « cicli brevi », come dire l'analisi di situazioni 
e condizioni « congiunturali », per tendere alla ricostruzione degli andamenti 
di lungo periodo, implicanti dunque i mutamenti, le trasformazioni degli ele-
menti « strutturali ». L'analisi della longue àuree, che è oggi ritenuta com-
pito fondamentale dello storico dell'economia (si pensi a quanto hanno scritto 
in proposito Kula, Postan, Braudel, per non citare altri nomi) fu anche per 
Einaudi un problema sentito, anche se non sembra che, esplicitamente, egli 
ne abbia trattato in sede metodologica. Un accurato riesame dei saggi einau-
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diani di storia economica offrirà probabilmente, anche per questo aspetto, 
sorprendenti risultati. 
RICCARDO FAUCCI : 
La relazione del prof. Romeo rappresenta un'efficace ricostruzione « dal-
l'interno » del pensiero storiografico einaudiano, attorno a due temi centrali: 
quello del rapporto fra storia dell'analisi in senso stretto, e storia delle idee e 
della cultura economica, e quello dell'impiego delle moderne tecniche di inda-
gine economica nello studio della storia. Temi tutti ancor oggi attuali, e che 
Einaudi ebbe il merito di trattare in anni culturalmente assai bui (il che 
dimostra l'opinabilità di certe tesi circa il « provincialismo » deAHntettighentsija 
liberale durante il fascismo, che avrebbe duramente pesato nel dopoguerra: 
ma questo è un altro discorso). Nella relazione sono inoltre messe in risalto, 
in modo penetrante, le varie fasi della formazione del suo pensiero su questi 
temi. Forse dalla relazione risulta un Einaudi un po' troppo categorico nel-
l'affermazione di princìpi, e un po' rigido nel difenderli. A me sembra invece 
che l'Einaudi del 1942 abbia riveduto il pensiero dell'Einaudi del '30, e che 
questa revisione sia avvenuta grazie al confronto critico con altre correnti di 
pensiero. 
È ben vero, come rileva Romeo, che Einaudi parte da un'adesione inte-
grale alla tesi del Pantaleoni (la storia del pensiero economico è storia dei teo-
remi dell'economia pura, senza intrusione di altri elementi), tesi che gli ser-
viva, fra l'altro, a difendere il carattere scientifico dell'economia « liberale » 
contro chi la considerava ormai superata da quella « corporativa ». Direi che 
prima ancora della recensione del 1932 al Michels, e cioè fin dal 1930, Einaudi 
prende posizione in tal senso, in una lettera aperta a Rodolfo Benini in 
particolare, nella lettera Einaudi respingeva l'accusa, mossa da Spirito, che 
l'economia ortodossa trascuri il concetto di Stato, e ricordava che, al con-
trario, proprio la scuola italiana di scienza delle finanze (rappresentata dai 
Mazzola, dai De Viti de Marco, e naturalmente dallo stesso Einaudi), pur 
costituita di liberisti, aveva grandemente contribuito alla teoria della con-
dotta economica dello Stato. Una volta però attribuito allo Stato il giusto 
peso — continuava Einaudi — restavano validi i teoremi dell'economia pura, 
e quindi pienamente legittima la fatica di chi volesse fare, seguendo il sugge-
rimento di Pantaleoni, una storia puramente teoretica della scienza econo-
mica. Un simile approccio permetteva, secondo Einaudi, di far luce su due 
interrogativi: « chi l'ha detto? » ed « è già stato detto? ». La risposta a questi 
interrogativi sembrava soddisfare integralmente la curiosità storica di Einaudi; 
per cui ci sembra che Spirito non avesse tutti i torti nel replicare che la « mera 
ricerca della paternità » dei dogmi economici non significava fare storia, ma 
solo opera di erudizione; e nel ribadire che « fare la storia della teoria dei 
1. Pubblicata sui « Nuovi studi di diritto, economia e politica » di Ugo Spirito e Arnal-
do Volpicelli (ora ristampata in U . SPIRITO, Il corporativismo, Firenze, 1970, pp. 263-274). 
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prezzi di monopolio e di concorrenza ecc. ... significa intendere la necessità 
storica del sorgere di tali problemi, attraverso le condizioni filosofiche, poli-
tiche e pratiche del tempo ». Le critiche di Spirito risultavano dunque essere 
due: una specifica (sul ruolo dello Stato) e una generale (sul metodo storico). 
Non ho elementi testuali per comprovare se Einaudi abbia mai fatto rife-
rimento, in seguito, ai termini di quel brevissimo dibattito. Ma mi pare che 
esso non sia stato privo di efficacia sullo svolgimento del pensiero einaudiano. 
Einaudi aveva ragione nel replicare a Spirito che gli economisti italiani 
formatisi fra il 1890 e il 1915 avevano elaborato una teoria economica dello 
Stato (e della classe politica o dirigente) del tutto originale rispetto al pen-
siero economico degli altri paesi, e che andava al di là del postulato mera-
mente individualistico a torto rimproveratole da Spirito. Tuttavia, non solo 
Spirito, ma neppure Einaudi allora si era accorto che siffatta teoria, lungi 
dall'essere incompatibile con le recentissime teorizzazioni corporative, poteva 
adattarsi ad esse con relativa facilità, e insomma costituire un comodo « pon-
te » fra l'economia cosiddetta liberale e l'economia corporativa. 
Einaudi avvertì pienamente questo pericolo solo nel 1942, quando uscì il 
manuale di finanza del suo allievo Mauro Fasiani, che rappresentava appunto 
uno sforzo di innestare la teoria dello Stato « corporativo o moderno » (defi-
nito « quello in cui il potere sia esercitato nella preoccupazione degli interessi 
del gruppo pubblico, considerato come un'unità ») nella classificazione, dovuta 
al De Viti de Marco, dei due tipi di Stato: « monopolistico » e « cooperativo ». 
Discutendo lo schema del Fasiani, Einaudi non manca di avertire che « i teo-
rici dei tipi supraddetti di Stato non si proposero un problema storico, sib-
bene un problema di logica... degli strumenti » 2. In realtà, gli esempi addotti 
dal Fasiani e discussi da Einaudi stanno a dimostrare come la teorizzazione 
degli scienziati delle finanze fra '800 e '900 si ispirasse in modo trasparente 
alla situazione politica dell'Italia depretisiana e crispina e alla classe dirigente 
di quel tempo, contro la quale un Pantaleoni (che era il primo a non seguire 
i propri dettami di asettica scientificità), un De Viti e un Pareto combatterono 
memorabili battaglie giornalistiche. Quella classe dirigente di politicanti corrotti 
e affaristi corruttori appariva come l'incarnazione dello « Stato monopolistico » 
devitiano, in cui appunto i governanti perseguono il loro esclusivo interesse, 
lasciando però credere (ecco il collaterale concetto di « illusione finanziaria », 
elaborato dal Puviani nel 1903) di agire nell'interesse generale. 
Lo « Stato cooperativo » era invece l'ideale Stato liberal-democratico che 
quegli economisti sognavano, e che le convulsioni del dopoguerra impedirono 
di realizzare3. In polemica col Fasiani, Einaudi respingeva il concetto di 
« Stato moderno o corporativo », definendolo senza troppi complimenti « un 
mostro » (op. cit., p. 393) e dimostrandone la coincidenza logica con lo « Stato 
monopolistico ». Ma proprio il corso della discussione sullo « Stato corpora-
2. Ipotesi astratte ed ipotesi storiche e dei giudizi di valore nelle scienze economiche, 
1942-43, ora in Scritti economici, storici e civili a cura di R. Romano, Milano, 1973, p. 378. 
3. Cfr. la prefazione del De Viti a Un trentennio di lotte politiche, Roma, 1929. 
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tivo » spinge Einaudi a porre in dubbio la fecondità di tutta quanta la teoria 
delle forme di Stato, e a chiedersi se il dualismo fra Stato cooperativo e Stato 
monopolistico non si riduca in realtà al dualismo fra Stato e non-Stato, fra 
pacifica convivenza ed egoismo di classi al potere, insomma « fra bene e male » 
(p. 398). Una siffatta messa in discussione della validità dello schema devi-
tiano non poteva non estendersi a sua volta alla teoria della classe politica, di 
cui tale schema costituiva la traduzione in termini economico-finanziari. Nelle 
pagine successive dello stesso saggio, infatti, ci sembra che prenda forma il 
distacco di Einaudi dalla teoria moschiano-paretiana delle élites politiche, d'al-
tra parte mai fatta interamente propria, specie nella formulazione datane dal 
Pareto 4 . Scriveva ora Einaudi: « La concezione della classe politica come 
quella la quale consiste in quei gruppi di uomini che aspirano alla conquista 
del potere, ...concezione dominante nei libri classici di Gaetano Mosca e di 
Vilfredo Pareto, non è la sola possibile. Accanto ad essa esiste non di rado 
un'altra classe, di uomini che non aspirano al potere, e non di rado sono per-
seguitati da coloro che detengono il potere. ...Costoro compongono la classe 
eletta. Assai di rado accade che la classe eletta sia chiamata a governare gli 
Stati od abbia parte preponderante e decisiva nel governo. Nascono in quei 
rarissimi casi gli Stati prosperi e pacifici; ed in questi Stati tende ad essere 
osservata la legge morale, le relazioni fra le classi sociali non sono turbate 
da discordia e da invidia, le condizioni economiche della nazione progredi-
scono, intendendosi per progresso quella situazione in cui gli uomini sono 
malcontenti solo perché anelano tuttavia a innalzare sé stessi » (p. 406). 
Sono gli anni della crisi estrema dello Stato fascista; gli anni in cui Einaudi 
dialoga con Croce. Un esempio di « classe eletta » — contropposta alla élite 
leonina o volpina, cara al neomachiavellico Pareto — Einaudi lo troverà pochi 
mesi dopo, quando rileverà che l'amministrazione accentrata napoleonico-fa-
scista, nonostante la proclamata onnipotenza, « nel momento del pericolo è 
svanita », lasciando i cittadini « inermi e soli. Oggi essi si attnippano in bande 
di amici, di conoscenti, di borghigiani; e li chiamano partigiani. È lo Stato il 
quale si rifà spontaneamente » 5. 
Certamente, da buon liberale, Einaudi credeva nelle élites, ed era molto 
scettico di fronte ai princìpi della democrazia pura. Le élites predilette da 
Einaudi erano però piccoli gruppi che si formavano spontaneamente attorno 
a qualche interesse economico: operai che difendevano i propri interessi con 
agitazioni economiche e non politiche, cooperatori che non si affidavano alle 
sovvenzioni statali ma facevano da sé, ma soprattutto agricoltori. Da qui la sua 
predilezione per la terra, ieri così bene illustrata dal prof. Passerin d'Entrèves 
e dal sen. Medici. Le Cronache economiche e politiche di un trentennio sono 
4. Cfr. per esempio Cronaca dei libri, I. Ijt costituzione nella vita nazionale; II. Gli 
strumenti logici di V. Pareto, 1925, ora in Cronache economiche e politiche di un tren-
tennio, voi. Vil i , pp. 65-68. 
5. Via il prefetto!, 17 luglio 1954, ora in II Buongoverno, a cura di E. Rossi, Bari, 
1955, p. 59. 
io. 
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piene di esempi di questo tipo. Ma basterà ricordare la straordinaria conver-
sazione con il padre dei sette fratelli Cervi, che rappresentano davvero il tipo 
ideale di élite einaudiana: « Forseché i sette fratelli si sarebbero sacrificati se 
non fossero stati un po' pazzi costruttori della loro terra e se il padre non 
fosse stato un savio creatore della legge buona per la sua famiglia? Credo 
di no » *. 
Come ho provato a mostrare riassumendo il dibattito sul concetto di Stato 
nel pensiero economico e finanziario, Einaudi non si mantenne (per fortuna!) 
rigorosamente fedele al modello storiografico pantaleoniano, ma evolvette 
verso un maggiore storicismo, spinto anche dalla necessità di chiarire a sé 
stesso le radici intellettuali della teoria statuale corporativa. Ancor più esplici-
tamente si aprì a un approccio storicistico nel passo citato da Romeo, in cui 
l'economista riconosceva che « il mondo esteriore fornisce l'occasione e lo 
stimolo del ragionare e del perfezionare, e di ciò sono esempi stupendi i 
periodi dal 1797 al 1820 e di nuovo dal 1914 al 1933 » 7 . Ancora una volta, 
la situazione politica concreta gli dettava di non chiudersi nella storia del puro 
dogma. I fasti presenti dell'autarchia lo spingono a chiedersi « le ragioni per 
le quali quelle teorie ...fossero nel 1628 generalmente accolte e poi finissero 
per essere respinte nel 1827 e nuovamente venissero ricevute nel 1940 ». 
Naturalmente, « l'errore resta errore nel 1628, nel 1827 e nel 1940 ». Ma 
questo significa che lo storico del pensiero economico non deve cimentarsi 
solo con le verità eterne (come sosteneva Pantaleoni), ma deve spiegare anche 
gli « errori », che spesso — come appunto in quel caso — non sono dovuti 
soltanto a mancanza di chiarezza teoretica, ma a ragioni istituzionali o strut-
turali connesse al modo di essere della società del tempo. Suona perciò un po' 
sbrigativa la successiva affermazione di Einaudi per cui la storia dell'econo-
mia non deve occuparsi di socialismi e capitalismi, di lotte di classe ecc.; una 
volta ammessa l'importanza dell'ambiente, perché non riconoscere che anche 
il deprecato materialismo storico può essere di qualche aiuto per lo storico 
dell'analisi? 
Vorrei concludere con alcune brevi considerazioni sul secondo tema trat-
tato nella relazione Romeo, quello cioè del « metodo di lavoro » e corrispon-
dentemente dell'impiego delle tecniche di analisi economica nella ricerca sto-
rica. Sono d'accordo con il prof. Romeo che Einaudi non nutrisse fiducia nel 
team-work-, questo però non significa che fosse chiuso all'esigenza della ricerca 
interdisciplinare, in cui attorno al medesimo soggetto di studio si confrontano 
scienziati di diversa formazione. Anche su questo punto, forse, è possibile 
riscontrare una evoluzione delle posizioni originarie di Einaudi. Nel 1936, in 
dissenso da Bloch e Febvre, aveva scritto che « l'essenziale [per uno storico 
economico] è di essersi fabbricata una testa atta a comprendere in che cosa 
consista il problema economico, a snidarlo in mezzo alla farraggine dei fatti 
6. Scritti economici, storici e civili cit., p. 775. 
7. Mercantilismo, calmieri, tempora e mores, RSE, 1941, p. 155. 
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o dati secondari, di dottrine (spiegazione di fatti) inconsistenti, artefatte o 
ridicole » 8 . 
Il « senso economico » del ricercatore sagace sembrava allora a Einaudi 
un requisito molto più importante di una quantità di strumenti di analisi, come 
volevano i due storici delle « Annales ». Ma appena due anni dopo, ripren-
dendo la questione della divisione del lavoro fra storici ed economisti, con-
cludeva che alla fine « i confini fra la competenza dello storico e quella del-
l'economista sfumano... Riuscirà chi saprà fare l'uno e l'altro mestiere e forse 
qualche altro ancora » 9. Non mi pare che in questa occasione Einaudi postu-
lasse tanto l'ideale di una storia « umanisticamente intesa », come vuole 
Romeo (salvo intendersi sul significato del termine), quanto piuttosto quello 
di una « storia totale », arricchita dall'apporto di numerose discipline. 
Quanto agli strumenti di analisi, mi pare che il prof. Romeo abbia portato 
sottili argomenti a favore della tesi di un Einaudi mal disposto verso la storia 
economica quantitativa (oggi si direbbe contro la New economie history). 
Occorre però tener presente che Einaudi era legato alla cultura economica 
dell'età di Marshall, e che mostrò sempre insofferenza per l'analisi macroeco-
nomica keynesiana. Schematizzando al massimo, si può dire che per lui la 
scienza economica coincideva con la microeconomia, o per lo meno con il me-
todo degli equilibri parziali. L'unico limite all'applicazione dell'analisi micro-
economica a ritroso nel tempo era perciò dato dalla disponibilità di dati stati-
smi. « Gli sforzi compiuti [da statistici ed econometrici] nell'accertamento 
di leggi empiriche o di fatto... sono sommamente lodevoli; e tanto più lo diver-
ranno quanto più le indagini saranno prolungate nel tempo e nello spazio, 
quanto più la raffinatezza dei metodi impiegati consentirà di accertare il peso 
e le variazioni di ognuno dei fattori influenti sulla legge empirica e quanto più 
gli indagatori riusciranno a mano a mano a immaginare schemi o tipi i quali, 
pur rimanendo empirici, siano sempre meglio atti a raffigurare il comporta-
mento di dati fenomeni economici per lunghi tratti di tempo e ampi territori. 
La scoperta di siffatti schemi o tipi empirici alla sua volta potrà fornire il 
destro ai teorici di immaginare premesse schemi o tipi astratti semplificati, 
coincidenti o quasi con il comportamento dei dati empirici, da cui si possono 
ricavare nuovi teoremi illuminanti » 10. Quale migliore « programma di la-
voro » fra economisti teorici e storici economici quantitativi? Tutt'altra radice 
ha invece la critica agli statistici come Kondratieff, che pretendono di assur-
gere a filosofi della storia. Le loro teorie sono condannate non perché troppo 
« quantitative », ma per la ragione esattamente contraria: perché non suffra-
gate dai dati disponibili. 
In conclusione, mi sembra che anche questi aspetti del pensiero einau-
diano, pur secondari rispetto al principale filone dei suoi interessi, contribui-
scano a presentarcelo nella luce migliore: cioè come studioso apertissimo al 
8. Lo strumento economico nella interpretazione della storia, RSE, 1936, p. 156. 
9. L'ufficio delle premesse teoriche nell'indagine storica: con alcune riflessioni sulle 
cause della decadenza della Spagna, RSE, 1938, p. 263. 
10. Ipotesi astratte e ipotesi storiche cit., pp. 366-7. 
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dialogo e sempre disposto a rivedere e sviluppare il proprio pensiero. Sotto 
questo profilo, egli ha indubbiamente molti punti di vantaggio verso gli altri 
due grandi economisti delle generazioni precedenti alla sua, Francesco Ferrara 
e Vilfredo Pareto. I Togliatti, i Gobetti, i Carlo Rosselli, gli Ernesto Rossi, 
ricordati poc'anzi dal prof. Venturi, avevano le loro buone ragioni per leg-
gerlo e ascoltarlo. 
LUIGI FIRPO: 
Mi sembra che dalla relazione e dal dibattito sia emerso con una certa chia-
rezza « ciò che è vivo e ciò che è morto » del pensiero metodologico di Luigi 
Einaudi nei confronti della storia delle dottrine economiche e della storia eco-
nomica. Nessuno può oggi mettere in dubbio che Einaudi avesse vocazione 
e attitudine di storico, e Romeo ha opportunamente ricordato i suoi contributi 
esemplari, il lavoro scrupolosissimo sulle fonti, la capacità di giungere a rico-
struzioni di largo respiro di eventi del passato. 
Spesso accade però, anche a storici « professionisti » in senso stretto, che 
la metodologia conclamata sia inferiore ai concreti risultati del personale la-
voro storiografico, e qualche volta si riduca a una sorta di assisa posticcia che 
ammanta di filosofiche certezze una serie di operazioni istintive, cioè dettate 
da modelli, esperienze e suggestioni culturali e ambientali solo in parte rece-
piti con intera consapevolezza. 
Non occorre essere storicisti ad oltranza (e rischiare così la squalifica per 
« sostanziale mancanza di spirito teoretico ») per restare perplessi di fronte 
all'ipotesi einaudiana di una storia dell'economia (come scienza) che rimanga 
estranea al mutare dell'ambiente storico e culturale e si adegui alla storia aset-
tica della matematica o dell'astronomia. A prescindere dalle implicazioni socio-
culturali della storia dell'astronomia (basti ricordare l'antropocentrismo del-
l'ipotesi tolemaica e la rivoluzione globale del rapporto uomo-mondo promossa 
dal copernicanesimo), sembra difficile dissociare la scienza economica, « pura » 
quanto si vuole, dalle scienze comportamentistiche, come se le sue basi non 
fossero statistico-probabilistiche, psicologici i suoi fondamenti ultimi (ofeli-
mità, valore ecc.) e riducibile ogni suo dissertare a un certo tipo di homo 
oeconomicus, che è per certo, fra gli ominidi, uno dei più rapidamente mute-
voli, come mostrano le difficoltà di adeguare gli schemi della scienza econo-
mica classica al comportamento dell 'homo socialista o àeWhomo hippy. 
Così pure la propensione per una storia della scienza che si identifichi con 
la storia della « verità », cioè si ponga quale arcigna espurgatrice degli errori 
del passato, degni solo di compatimento, e tenda a isolare nella selva confusa 
dei tentativi falliti soltanto il tronco vigoroso della dottrina destinata a trion-
fare, sembra prestare il fianco a obbiezioni molteplici. La prima è l'implicita 
ideologia del progresso indefinito che essa presuppone, l'idea di una verità og-
gettiva, eterna, che la fatica delle generazioni deve soltanto disseppellire prò-
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gressivamente: un ottimismo che l'età nostra non sembra condividere, orien-
tata piuttosto verso la ricerca di verità contingenti e provvisorie, meno ambi-
ziose e meno imperative. 
Ma anche se esistesse un metro vincolante di verità assolute, una storia 
del passato così concepita si ridurrebbe a una ricerca di precorrimenti e anti-
cipazioni orientati verso uno sbocco che solo a posteriori si evidenzia, quasi 
che altri tentativi egualmente generosi non avessero altrettanta e magari più 
decisiva rilevanza nel tempo loro e come se nella storia le « verità » caduche, 
ma recepite e difese con impegno genuino, non si rivelino in varie circostanze 
ben più incisive e dinamiche di altre embrionali « verità » per allora ignorate 
o respinte, destinate a trionfare più tardi (e magari a tramontare in un pros-
simo futuro). Basta riflettere un istante sulle conseguenze che un tale ipote-
tico approccio eserciterebbe sulla storia delle scienze naturali, per convincersi 
che esso lascierebbe nell'ombra interi millenni di faticati tentativi e restrin-
gerebbe in taluni casi l'interesse storiografico agli ultimi secoli, talvolta agli 
ultimi decenni. 
Quando Romeo rivendica le « premesse irrinunciabili di ogni visione della 
storia che voglia essere umanistica e liberale » — e le identifica « nella vita 
morale degli uomini, nella loro volontà di bene », nei conflitti e passioni e ca-
pacità creative dei singoli, diverse da individuo a individuo malgrado una 
identica collocazione ambientale — attesta una verità incontrovertibile, ma 
in forma fideistica. La « vita morale » crociana è, come lo spiritus di Telesio 
o l'intellectus agens degli scolastici, un modo di esprimere l'insondabile. Sem-
bra giunto il momento, e non da oggi, di andare un poco più in là, di varcare 
quella barriera dell'osso frontale che invalicabile è rimasta per tabù religiosi e 
per l'altissimo grado di complessità tecnica che qualsiasi indagine dei processi 
psichici comporta. 
Nella incontestabile diversità degli uomini avrà pur parte una peculiare 
eredità biologica, e la « vita morale » sarà pure (diciamo: almeno in gran 
parte) frutto di esperienze, letture, suggestioni, condizionamenti, tanto varii 
e numerosi da riuscire per forze di cose diversi tra soggetto e soggetto, anche 
in condizioni ambientali uniformi e isolate. Non si può più pretendere di ri-
solvere, oggi, questo problema, rifugiandosi nell'indistinto della « vita morale ». 
Mi sembra dunque che bene abbia fatto Toniolo a metterci in guardia con-
tro la fittizia « neutralità » della teoria economica, cànone scientifico illusoria-
mente imparziale applicato all'indagine storica. E sono d'accordo con Abrate 
quando interpreta lucidamente il pensiero einaudiano, ravvisando nella visione 
scientifica della teoria economica non tanto il senso di una progressiva sco-
perta di eterni veri, quanto la ferma fede nella razionalità dell'uomo, che con 
faticoso travaglio tende alla liberazione « dall'irrazionale, dall'errore e, in de-
finitiva, dal male ». D'altronde, dai testi che Romeo ha con tanta finezza tra-
scelti risulta chiaramente un progressivo accostarsi di Einaudi a posizioni sto-
ricistiche. 
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Venturi si è chiesto perché l'incidenza del pur autorevolissimo esempio di 
Einaudi non ha lasciato più profonda traccia nella storiografia italiana contem-
poranea; e ha rievocato l'itinerario di Federico Chabod, mosso da giovanili 
interessi artistico-letterari, maturato in ampie ricerche di storia etico-politica 
e approdato infine ad analisi di tipo quantitativo ed economico per approfon-
dire nella concretezza delle sue strutture la formazione dello Stato moderno. 
Secondo Venturi, furono l'isolamento fra le due culture — la storica e l'eco-
nomica — e il più generale isolamento dell'Italia dal vivo della cultura euro-
pea nel soffocante provincialismo del regime, a comprimere le risonanze del-
l'opera storiografica einaudiana e ad imporre a Chabod un cosi arduo procedere 
verso i temi di una storia globale delle società umane. 
10 credo che, al di là dell'isolamento, il fattore determinante sia stato la 
preponderanza metodologica del crocianesimo, cui Venturi non ha mancato di 
far cenno, sottolineando opportunamente che la storia etico-politica, intesa 
come progressivo affermarsi della libertà, era, ben più di una metodologia, 
una sfida di alto contenuto educativo contro l'oppressione incolta e il pragma-
tismo fascista. Al di là di questa meritoria battaglia civile resta tuttavia — ed 
è cronologicamente ben anteriore all'instaurarsi del fascismo — l'avversione 
crociana, tipica di ogni idealismo, per le scienze comportamentistiche, statisti-
che, sociali, nel senso più largo. Questa preclusione mentale condusse a scom-
pensi interni della stessa architettura della « filosofia dello Spirito » (il mo-
mento economico che si dissolve nel vitalismo irrazionalistico), ma più gravi 
scompensi produsse nella cultura italiana, provocando vuoti di informazione, 
sordità accademiche, arretratezze ancora oggi non del tutto superate. 
11 prestigio dell'Uomo era immenso e perciò tanto più determinante il suo 
influsso: sarebbe facile indicare a decine onesti filologi classici, probi storici 
della letteratura, che vennero travolti dall'estetica crociana e trasformati in 
patetici « lettori di poesia ». A molti storici politici accadde lo stesso sotto 
l'impatto della « storia della libertà », una storia di fronte alla quale la storia 
economica sembra quasi contrapporsi — piaccia o non piaccia — come « sto-
ria della necessità ». 
Venturi, molto a proposito, ha citato l'esempio di Federico Chabod. Bene: 
si rilegga il saggio del 1952 che Chabod ha dedicato con animo di discepolo 
devoto al Croce storiografo e si potrà cogliere, al di là della venerazione af-
fettuosa, la progressiva presa di coscienza dei limiti, delle carenze, delle insod-
disfazioni, il farsi luce della consapevolezza di nuove istanze, di un diverso 
modo di indagare, con ben altri strumenti che non siano il provvidenzialismo 
ottimistico della libertà, la realtà concreta delle vicende umane. 
Solo questo faticoso distacco permetteva d'imboccare nuove vie: quelle 
che già stava percorrendo con risultati tanto fecondi Luigi Einaudi: non 
l'Einaudi metodologo, anche lui in parte intricato dai postulati crociani, ma 
l'Einaudi puramente e compiutamente « storico ». 
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FRANCO VENTURI: 
Rosario Romeo, chiudendo la sua relazione, ha posto un problema essen-
ziale per chiunque intenda capire lo sviluppo del pensiero storiografico, in 
Italia, negli ultimi cinquant'anni. Perché, egli si è chiesto, « non ostante l'au-
torità grande dello scrittore e la posizione centrale ch'egli occupava nei nostri 
studi economici, gli echi del suo insegnamento in questa direzione furono net-
tamente inadeguati all'importanza del suo contenuto? » Perché la moderna, 
contemporanea storiografia economica e sociale italiana non porta una mag-
giore, più decisiva impronta derivata dall'esempio, dall'insegnamento di Luigi 
Einaudi? 
È domanda che mi son posta spesso ripensando alla strada percorsa da 
Federico Chabod, ripercorrendo mentalmente le tappe del suo cammino. Aveva 
cominciato col Principe di Machiavelli. Quando la morte lo colse, egli aveva 
appena terminato un articolo intitolato: Stipendi nominali e busta paga effet-
tiva dei funzionari dell'amministrazione milanese alla fine del Cinquecento. 
Da ragazzo, da studente — come Mario Fubini ci ha narrato — , Chabod era 
pieno di interessi per la letteratura francese, per Montaigne, Molière e Racine, 
così come per la letteratura italiana, per Foscolo e per Alfieri. Più di trent'anni 
dopo, quando lo vidi per l'ultima volta, aveva sacrificato quelle che egli sapeva 
benissimo essere le sue ultime settimane, le ultime ore del suo lavoro per con-
trollare, approfondire, a Simancas, i dati numerici della ricostruzione da lui 
compiuta dell'affermarsi, alla fine del Cinquecento, della burocrazia nell'Italia 
dominata dagli Spagnoli. Dalla sensibilità letteraria, dalle preoccupazioni morali 
e artistiche alla storia economica e sociale, persino alla statistica. Grande arco, 
che sostiene l'intera opera di Chabod e che egli costruì, pietra dopo pietra, 
ricerca dopo ricerca, con ostinazione e genialità di artigiano, imparando certo 
da Tedeschi e da Francesi, ma con un metodo, una tecnica tutta propria e per-
sonale. I l cammino di Chabod dalla storia etico-politica alla storia economica e 
sociale. Eppure, quando egli era ragazzo, studente nell'università torinese, nel 
vecchio palazzo di Vittorio Amedeo I I , a pochi metri dalle aule dove insegna-
vano i suoi maestri umanisti, letterati, storici, stava e professava Luigi Einaudi, 
per il quale catasti e buste paga, salari e imposte, burocrati e imprenditori, cifre 
e statistiche erano quotidiani strumenti di lavoro. Ogni volta che passo di 
fronte a quelle aule non posso fare a meno di ripensare alla lunga e diffìcile 
via percorsa da Chabod per ritrovare quello che gli era vicino fin dai suoi primi 
passi. Quale muro invisibile divideva la storia dell'economia, l'origine ideale 
della politica moderna (Machiavelli) dalla effettiva costruzione dello Stato 
moderno (le buste paga)? Perché venti, trenta e più anni dovettero trascor-
rere perché l'insegnamento di Luigi Einaudi si riproponesse agli storici italiani? 
Di non piccola importanza fu un fatto istituzionale universitario. Facoltà 
di lettere. Facoltà di diritto. Due mondi diversi. Basta, ancor oggi, percorrere 
il catalogo della biblioteca del Laboratorio Cognetti de Martiis e di quella della 
Facoltà di lettere per ritrovarci di fronte a quel muro divisorio, a quello iato 
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tradizionale e profondo. I fatti accademici contano, anche per uomini come 
Luigi Einaudi e Federico Chabod. 
Ma, ben inteso, altre e più importanti risposte si presentano alla mente di 
chi osservi le convergenze e le divergenze del loro cammino di uomini e di stu-
diosi. L'isolamento culturale degli anni fascisti, che non impediva la conoscenza 
degli studi degli autori stranieri, ma che rendeva quei modelli staccati, lontani, 
meno diretti, attutendo, sminuendo la loro efficacia. Poi il grande esempio di 
Croce, che impegnò allora sé stesso e tutti gli uomini di libero sentire nella 
difesa della storia etico-politica. Forse pure, non nascondiamocelo, l'inaridirsi 
di quella curiosità per la storia dell'umana società, in tutti i suoi aspetti e in 
tutte le sue forme, che era fortissima in uomini come Luigi Einaudi, Lucien 
Febvre e Marc Bloch, ma che languiva spesso da noi, attutita, schiacciata sotto 
il peso della tradizione umanistica e filosofica. Quando poi venne la guerra, la 
resistenza, la ricostruzione, la prospettiva sott'intesa mutò profondamente e i 
problemi dell'inizio del secolo e degli anni '20 fecero posto a compiti nuovi e 
diversi, anche per uomini come Luigi Einaudi e Federico Chabod, pure così 
capaci di coerenza e continuità nel loro pensiero e nella loro azione. 
Ben inteso, non ho la minima pretesa, con queste sparse considerazioni, di 
aver risposto al fondamentale quesito che ci ha posto Rosario Romeo. Risposte 
più autentiche verranno da un riesame dell'opera di Luigi Einaudi, fortuna-
tamente in via di compimento in questi ultimi anni, da parte di storici e di eco-
nomisti. Allora soltanto potremo spiegarci perché la storia economica, quale 
egli la concepì, non produsse in Italia quel rivolgimento, quella trasformazione 
profonda che compirono in varie forme altrove il marxismo, la scuola delle 
« Annales », le moderne teorie dello sviluppo e la cliometria. Personalmente 
sono convinto che l'elemento conservatore presente nel pensiero di Einaudi 
agì da freno, da remora a questa rivoluzione storiografica. Riproporre a mo-
dello Le Play nel secolo xx era un paradosso. Come resistere, incanalare, uti-
lizzare l'ondata sociologica, etnografica, antropologica, che ha rischiato di som-
mergere la storia, contrapponendovi una sorta di sociologia fatta in casa, con-
servatrice e cattolicheggiante, quale quella dell'ingegner Le Play? Ben altre 
dighe erano necessarie. 
Queste dighe Luigi Einaudi ci ha grandemente aiutato a costruire. Tutta 
la sua riflessione sulla storia delle dottrine, i geniali esempi che egli ci ha for-
nito interpretando le teorie del passato (basta pensare alla moneta immaginaria 
o a Galiani) sono altrettanti modelli d'un nuovo e fecondo rapporto tra idee 
e fatti, tra economia e storia. 
Per intendere tutta l'importanza dell'opera sua non dovremo mai dimen-
ticare che se il suo pensiero, come quello di Croce, fu fonte d'ispirazione per 
la sopravvivenza e la rinascita del liberalismo italiano, esso fu pure vigoroso 
nutrimento per la nuova sinistra. Non il solo rigore scientifico, l'energica razio-
nalità, la genialità teorica di Luigi Einaudi agirono sulla formazione e lo svi-
luppo di uomini come Gramsci, Togliatti, Rosselli, Ernesto Rossi. In loro frut-
tificò un seme, chiuso talvolta in un duro involucro conservatore, ma troppo 
energico e fecondo per rimanervi serrato e costretto. 
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